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Editorial

El arco yla lira
Tensiones y Debates

Desde su primer numero, la revista El arco y la lira. Tensiones y Debates ha procura-

do realizar un aporte a la discusion filosdfica introduciendo tematicas y autores no
frecuentados por la tradicion del pensamiento filoséfico local, como se evidencia con
la publicacién de este Dossier. En el marco de la situacion sanitaria que nos aqueja
globalmente, el sostenimiento de la participacion e intercambio ha sido un desafio
constante. Por nuestra parte, celebramos esta publicacién con un espiritu de esperanza
que nos alienta a pensar que, pese a todo, la distancia no lograra la disgregacion de
nuestra tarea colectiva. En tiempos en los que la indagacion acerca de la existencia y
los malestares interiores se evidenciaron y acrecentaron frente al desconcierto, tal vez
por necesidad, el actual nimero esta dedicado al pensador danés Seren Kierkegaard.
Nuestro pensador, quién se ocup6 mas que nadie en la existencia y en la interioridad,
en mostrar el padecimiento del enclaustramiento, el tedio, desinterés, la angustia, la
desesperacion, pero también la libertad, la ética, el amor al préjimo, y fundamental-
mente la comunicacion, no puede sernos indiferente.

En este largo periodo en el Programa de Investigacion en Filosofia Posthegeliana la
presencia de Kierkegaard tom¢ ain mas relevancia dentro de nuestras discusiones.
Hemos participado activamente con intelectuales dedicados al pensamiento del danés
de distintas partes del mundo, a fin de acortar, de ser posible esas distancias virtuales.
El trabajo, muchas veces angustiante, pero no por ello edificante, ha decantado en esta
publicacion. Es por esto que agradecemos a los autores, nuestros colegas y amigos, por
sus contribuciones, intercambios y discusiones que llevaron, creemos a buen puerto,
este numero. Esperamos que los lectores se unan a la farea, como lo solicita nuestro
pensador con seriedad e interés, pero sobre todo con disfrute de la lectura de los diver-
sos trabajos publicados. En esta ocasion quisimos dedicar el nimero, en su mayoria, a
la publicacién de traducciones inéditas del pensador de Copenhagen, directamente del
danés a nuestra lengua, como también traducciones de articulos dedicados a su obra de
especialistas de renombre. Agradecemos especialmente a la Licenciada Anna Fioravan-
ti por su participacion activa en la traduccién de El silencio de Marensen y al Doctor
Jon Stewart por la revision a las traducciones de sus articulos.

Comité editorial
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P. Lynd - S. Kierkegaard
(Traduccion: Pablo Uriel Rodriguez - Yésica Rodri-

guez)

Presentacion

En la Dinamarca de la década de 1830, siguiendo las ideas revolucionarias francesas, las mujeres educadas
de entornos acomodados, contrariamente a la posicién que habitualmente ocupaban como ama de casa
al servicio del marido y los hijos, comenzaron a participar de la vida cultural y se aventuraron a salir al
mundo masculino. Este acto -cauteloso, pero eminentemente emancipatorio- no tardd en obtener re-
spuesta por parte de los hombres que hegemonizaban la escena cultural danesa. En este sentido, Heiberg
consideraba que si bien los varones poseen una razén mas potente y mayor facilidad para la dialéctica,
las mujeres, por su parte, poseen una sensibilidad infalible para captar la verdad y para contemplar, sin
perturbaciones, la realidad sobre la cual se funda su ser. El tema de “la mujer” era adecuado para su
tratamiento, aunque no siempre en un sentido “positivo”. Por ejemplo, el estudiante Lind, tal vez con
intencién de impresionar y captar la atencién del maestro Heiberg, escribe un articulo que fue aceptado
y publicado por Kjobenhavns fiyvende Post el 4 de diciembre de 1834. El articulo titulado “En defensa
del origen superior de la mujer” tiene un tratamiento irénico y cémico, en el que afirma que la mujer es
un ser super-terrestre y como tal sélo un objeto de veneracion, y que debe actuar sélo para mostrarse en su
gloria. El escrito de Lind provocé que Kierkegaard hiciera su debut literario, como pseudénimo, escrib-
iendo sobre las mujeres, un 17 de diciembre de 1834. Aunque ambas contribuciones estdn orientadas a
los hombres y carecen de un interés serio o critico acerca de la posicién de las mujeres en la sociedad; el
articulo de Kierkegaard destaca, al contrario que el de Lind, por su ingenio y humor que llegaran a ser una
de las marcas caracteristicas de sus posteriores escritos. Como era de esperar el articulo de Kierkegaard
captd inmediatamente la atencion de los autores del circulo de Heiberg, de los cuales, por cierto, se burla
audazmente. Kierkegaard asegura que aiin antes de que el hombre hubiera nacido, Eva tomaba lecciones de
filosofia con la serpiente y las practicaba, a fin de probar su talento especulativo.

o Pablo Uriel Rodriaguez

« Doctor en Filosofia por la UM. Miembro del Programa de Investigacion en
Filosofia Posthegeliana del instituto de Ciencias de la UNGS.

o Yésica Rodriaguez

« Profesora de Filosofia por la UNGS. Miembro del Programa de Investigacién
en Filosofia Posthgegeliana del Instituto de Ciencias de la UNGS.
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Df(]]]f P. Lynd - S. Kierkegaard

En defensa del origen superior de la mujer
P. Lynd

Tomando nuestra posicion a partir de la proposicion adelantada y defendida por Jean
Paul y muchos otros, de que el mds grande de los poetas es el mas grande de los
filésofos', e infiriendo, a partir de ella y de acuerdo con principios matematicos, que
un gran poeta es un gran filésofo, hemos llegado a la conviccidn, leyendo las obras
de muchos poetas que en su entusiasmo traicionan un don de visién profética, de
que el origen de la mujer no es terrenal sino etéreo. Una conviccién que, habiéndose
arraigado en nosotros (en parte a través de las afirmaciones de muchos jovenes
enamorados, en parte a través de nuestra propia observacién de la delicadeza de
la estructura femenina y el encanto y la belleza que el principio de vida femenino
muestra en sus formaciones), se ha visto ain mas confirmada por el hecho de que la
mujer misma parece intuir su origen superior (como también dice Platén, en efecto,
que todo aprendizaje es recuerdo®), en la medida en que su vestimenta ligera, su
andar y su forma de hablar sugieren un alma aprisionada a punto de desplegar sus
alas para volar®.

La concepcién de la naturaleza de la mujer contenida en la historia antigua no debe
objetarse contra el principio que ahora quiero exponer. El tratamiento de la mujer
en el Paraiso (en la medida en que el Génesis contiene una historia real) sélo puede
excusarse por la evidente barbarie del pasado, que se manifiesta especialmente en el
fratricidio de Cain*. Que tiempos posteriores, y una gran parte del presente, tratan
a la mujer un como una posesién util en lugar de contemplarla como una obra de
arte, bien puede explicarse en parte por la envidia con la que Addn miraba a Eva (asi
como el diablo miraba a Adan con envidia, segtn la ensefianza de Mahoma y los
rabinos)’ y, en parte por un malentendido de la verdad, de que la mujer es creada del
hombre, ya que este tltimo, en lugar de ver en la mujer al fénix resurgir de sus cenizas,
crefa que debido a esta creacion tenia derecho a manda a la mujer como su legitima
propiedad. Por lo tanto, planteamos con confianza el principio de que la mujer es un
ser superterrestre y como tal sélo un objeto de veneracion, y que debe actuar sélo
para mostrarse en su gloria.

Ahora bien, aunque nuestra época parece en general estar de acuerdo con nosotros,
hay varios fenémenos que aqui requieren un examen mas detenido. Algunos
hombres en particular, siguiendo el principio incorrecto de Basilius®, que es la base

1. Jean Paul (seudénimo de Johann Paul Friedrich Richter) (1763-1825). Sobre el poeta y el fildsofo, ver, por ejemplo,
Vorschule der Aesthetik, I-IT (Viena: 1815; ASKB 1381-83), II, p. 244; Simmtliche Werke de Jean Paul, I-LX (Berlin:
1826-28; ASKB 1777-99), XLIIL p. 118.

2. Una proposicion bésica en la filosoffa de Platon; ver, por ejemplo, Menén, 81 d; Platonis quae exstant opera, I-XI,
ed. Friedrich Ast (Leipzig: 1819-32; ASKB 1144-54), IX, pags. 224-25. Los didlogos recopilados de Platén, ed. Edith
Hamilton y Huntington Cairns, Princeton, Princeton University Press, 1963, p. 364.

3. La representacion artistica del alma como mariposa.

4. Cfr. Génesis 4:8-16.

5. En el Islam, Adén es el primero de los profetas. Satands cay6 al negarse a adorarlo por mandato de Dios.

6. Posiblemente el padre de la Iglesia, Basilio el Grande (c. 330-379).
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de su ensefianza, “que en la resurreccién las mujeres se levantaran como hombres”,
no parecen apreciar esta verdad. Lo hacen especialmente aquellos que, al alentar a
la mujer a participar en tareas académicas, parecen querer colocarse por encima
de ella. No nos extenderemos mds sobre esto, pero, para su honor, creemos que las
propias mujeres consideran que esta empresa es un error. En cambio, continuaremos
investigando si la mujer, al responder a tales invitaciones, no ha logrado apreciar su
origen superior.

No hace tanto tiempo que la mujer comenzd a aparecer con frecuencia en una
forma prestada del hombre, es decir, en pantalones’, y asi parecia colocar al hombre
por encima de ella, por analogia con la proposicién “a potiori fit denominatio (la
designacion la da el mas fuerte)”. Y esto, su aceptacion de la superioridad del
hombre, se volvid ain mds convincente cuando las vimos asistiendo a conferencias
en un numero realmente gigante. Sin embargo, esto no refuta nuestra proposicion,
sino que, por el contrario, parece que una investigacién mas cercana lo fundamenta
ain mas. Para el primer fendmeno, surge, como todas las variaciones de la moda, del
deseo de un ser superior de aparecer en forma cambiante; y en cuanto al segundo,
sin duda la mujer se mostrara en su gloria de esta manera sdlo para aquellas otras
criaturas que se regocijan ante la vista.

Sin embargo, la mujer también debe observar muestras de consistencia

Por lo tanto, (1) no diremos, como dice Jean Paul, que las mujeres (y los nifios) no
deben estirar su cordon de profundidad para que no se rompa (porque este hombre
procedia de un principio incorrecto, como lo muestra su Gronliindische Processe)’,
pero pidales que lo estiren mas y que se den lecciones entre si, en lo que resultara
esclarecedor un conocido grabado en cobre de Chodowiecki en la obra de Claudio*.
Tampoco (2), por lo tanto, exigiremos que se mantengan alejadas de las conferencias
para buscar el conocimiento quimico en el libro de cocina y observar cémo se
desarrolla una comprensién de la razén en la cacerola, sino exhortarlas a que
enseflen a los hombres la habilidad que poseen en consecuencia de su naturaleza
superior, a saber, la de vivir de poco o nada, ya que de otro modo los hombres pronto
experimentaran, de manera mds perceptible lo que es el hambre y, por lo tanto, segin
un conocido proverbio, se veran privados de su fuerza heroica''.

7. George Sand.

8. Generalmente atribuido a Marcus Fabius Quintillianus, Institutio oratorio, 8, 6, 23; M. Fabii Quintiliani de
Institutione oratoria libri duodecim, I-1V, ed. Georg L. Spalding (Leipzig: 1829; ASKB 1267-68 [I-1I]), III, p. 314.
Aqui, sin embargo, deberiamos pensar en una latinizacién de la palabra griega original “metonimia’”.

9. La primera obra andnima de Jean Paul (1783) fue Gronlindische Processe oder satirische Skizzen. La referencia
aqui es a la seccion "Ueber Weiher und Stutzer". Véase Werke, V, pp. 89-115.

10. Daniel Chodowiecky (1726-1801), pintor y grabador aleman que ilustré las obras del poeta alemén Matthias
Claudius (1740-1815). El grabado en cuestién es presumiblemente el de un grupo de patos a los que un dragén le da
una conferencia o lo preside. Los patos duermen, caminan, etc. Véase Matthias Claudius, ASMUS omnia sua SECUM
portans, oder Simmtliche Werke des Wandsbecker Bothen, Werke, I-IV (1-8) (Hamburgo: 1838; ASKB 1631-32),
(3), grabado hacia p. 107.

11. Uden mad og drikke duer helten ikke [El héroe es impotente sin comida ni bebida]. Cfr. T. Vogel Jorgensen,
Bevingede Ord (Copenhague: 1975), pp. 995-96.
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Finalmente, (3) tampoco es nuestra opinién que “deben hacer un trabajo honesto
con las manos”, como dice el apostol'?, pero les pedimos que utilicen el tiempo
que pasan en las aulas para cultivar las artes que hasta ahora han cultivado con
gran consistencia, sobre todo bordados y tocados, ya que, al dafiar asi sus ojos
han expuesto claramente a la luz del dia su odio al mundo material y, por tanto, su
elevacion por encima de él.

Una nueva defensa de las capacidades superiores de la mujer
S. Kierkegaard

Mucho se ha dicho contra el intento de las damas de educarse tanto en un sentido
practico como tedrico. Si, incluso por medio del n° 33 de este periddico, al publico se
le ha presentado una ironia sobre esta cuestion, especificamente en lo que respecta
a la formacion cientifica que en la actualidad se les ofrece a través de conferencias.
iPero qué injusticial La historia de todas las épocas muestra que las capacidades
superiores de la mujer, al menos en parte, han sido reconocidas. Ni bien creado el ser
humano, encontramos ya antes a Eva como oyente de las conferencias filosoficas de
la serpiente™ y vemos que se instruyd en ellas con tanta facilidad que, de inmediato,
podria haber utilizado los resultados de las mismas en sus practicas domésticas.
Esta capacidad para la especulacion y la necesidad asociadas a una comprension
mds profunda, ya manifiesta aqui, es lo que intent6 satisfacer Occidente y, por esta
razdn, las mujeres fueron encerradas en serrallos'. Y si un simple viajero errante,
impulsado quiza s6lo por la curiosidad, se aventuraba dentro de estos santuarios,
ellas iban cubiertas con un velo para no ser perturbadas en su linea de pensamientos.
Sin embargo, no todas fueron arrancadas asi de la vida para cavilar sobre objetos
mds abstractos; una inmensa mayoria buscé hacer valer sus habilidades para la
vida. Como oradora, la mujer posee un talento tan grande que ha hecho época en
la historia en su propia direccidn, a saber, los llamados sermones de rodapiés de
cama, sermones de cortinas'®, etc.; y Jantipa'® sigue siendo un modelo de elocuencia
femenina, la fundadora de una escuela que perdura hasta nuestros dias, mientras que
la escuela de Socrates lleva largo tiempo desaparecida. A pesar de que el cristianismo
fue bastante duro con las mujeres, al prohibirles hablar en las asambleas", sin
embargo, les concedi6é un campo de accién para su elocuencia en el hogar; y cuando
los rabinos les impidieron tomar la palabra fue porque tenfan miedo de que ellas
pudieran eclipsarlos y expusieran sus males. Los incontables juicios por brujeria de

12. Cfr. Efesios 4:28. Sin embargo, Pablo se dirige a los ladrones de la comunidad cristiana, no a las mujeres.
13. Cfr. Génesis 3,1 - 6.

14. Un serrallo es un palacio o bien residencia de un regidor turco. También se conoce como serrallo al drea
residencial de las mujeres y concubinas (odaliscas) en una residencia musulmana o el harén de un palacio musulman.

15. Antiguamente las camas estaban rodeadas por cortinas.

16. Jantipa, como se sabe, era la esposa de Socrates. Se estima que tenia varios aflos menos que Sdcrates (entre 30 y
40). Las anécdotas la retratan como una mujer de temperamento fuerte.

17. Cfr. 1 Corintios 14, 34.
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la Edad Media mostraron, sobradamente, la profunda comprensién que las mujeres
tenian de los secretos de la naturaleza.

Sin embargo, transcurrieron muchos siglos antes de que las capacidades superiores
de la mujer fueran completamente reconocidas. Logro que hubo de reservarse a
Francia y aqui nos referiremos unicamente a dos fendmenos: al hecho de que en la
Revolucion Francesa la Razon estaba representada por una mujer'® y al hecho de que
los saint-simonianos ponfan a la mujer en pie de igualdad con los varones®. Si a esto,
ademas, le agregamos el hecho de que hasta ahora nunca se halogrado derrotar a una
mujer en una disputa, que la habilidad dialéctica de la mujer ha reducido al silencio
a numerosos oponentes; entonces, ciertamente, uno comprende la superioridad
femenina en torno de las cosas espirituales, una superioridad que se extiende hasta
todas las ramas de las facultades animicas. Y de ahi también que probablemente
las antesalas® estén repletas de damas, porque pese a estar casadas, en virtud de su
perspicacia, ingenio, etc., superan con creces las de los varones.

De estas estupendas capacidades femeninas, tampoco nos dejan carentes de
ejemplos las damas de nuestro tiempo. A ellas les debemos varias obras teatrales,
una de las cuales, que enriquece la casuistica con nuevos casos de colision, esta
haciendo mucho ruido*. En los dltimos afios, ha sido una dama la tnica que
ha demostrado la inmortalidad del alma® — un libro que, junto con el libro de
cocina de Christiane Rosen®, ha servido para mantener a muchos con vida.
Con pasos veloces, las damas se apresuran hacia su noble objetivo: en materia
estética, las criticas son suministradas por las damas; en el campo de la medicina,
el Centro de Sanidad les da una mano para permitirles arrancar a la gente el
casquete empegado de pez®*; en materia artistica, ellas les ofrecen los objetos mas

18. El 20 de brumario (10 de noviembre) de 1793, la Convencién, a sugerencia de Chaumette, proclamé a la Diosa
de la Razon. Identificada con la iconografia grecorromana de Sophia ("sabiduria"), se eligié para personificarla a una

mujer de nombre "Sofia": Sophie Momoro, esposa del impresor Antoine-Frangois Momoro. Para rendirle culto (culto
de la Razon) se le consagré el hasta entonces altar mayor de la catedral de Notre Dame (Paris).

19. Se trata del movimiento socialista fundado por el conde francés Claude Henri de Saint Simon (1760 — 1825). Los
partidarios de Saint Simon exigian la emancipacién femenina y la igualdad entre varones y mujeres. Cabe destacar
que algunos miembros de este movimiento social, principalmente Enfantin, esperaban el advenimiento de un Mesias
Mujer y sostenfan que Dios era masculino y femenino.

20. La antesala era una pieza contigua a la sala principal de una residencia. Cuando llegaba un visitante, debia
aguardar por su anfitrion en la antesala.

21. Probablemente esta expresion haga referencia a Thomasine C. Gyllembourg-Ehrensvard (1773-1856), la madre
de Johan Ludvig Heiberg. Para la fecha en que se redacta el presente articulo habia publicado de forma anénima las
obras Familien Polonius (1827), En Hverdags-Historie (1828) y Sleegtskab og Djaevelskab (1830), todas ellas aparecidas
en Kjebenhavns.flyvende Post.

22. Aqui la referencia serfa a Hanna Irgens (1792 - 1853). Publica en 1822 la obra titulada Orfanina.

23. Cfr. Christiane Rosens Oeconomisk Huusholdning-Bog, I-11, publicado en 1818.

24. El Centro de Salud o de Sanidad o Sanitario era un organismo dependiente del rey, que dirigia y coordinaba
todas las cuestiones referidas a la salud. Ellos daban permiso para que las mujeres se ocuparan en la tarea de arrancar
de un tirén un casquete embadurnado con pez (una especie de brea) para quitar las costras de la cabeza de los que
tenian tifia.

-17-
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elevados, conjuran seres supraterrenales sobre el lienzo* y trabajan junto a los
varones para la difusidn del arte; a la hora de manufacturar, son las primeras en
la invencién de coser medias a partir de guantes; en lo que respecta a la historia,
permanecen al tanto de los sucesos y muchas de las revistas y de los diarios que los
varones consideran insignificantes no escapan a la agudeza de su mirada —en las
publicaciones sobre moda estudian el espiritu de la época. jGracias, por lo tanto,
a ustedes, grandes hombres que las ayudan a alcanzar las cimas del conocimiento,
y asi y todo sin olvidar al otro sexo! Por eso es tan hermoso ver que el hombre
que especialmente quiere tener un efecto sobre las damas, no se olvida de los
hombres, y finalmente extiende su amoroso entusiasmo a todos®. Espero con
alegria el momento en que las damas sepan qué es realmente el amor; el momento
en que obtengan una concepcion clara de la naturaleza del calor, el momento en
que superen con creces a los hombres en el estudio de la historia con precision,
incluso en eso de querer saber qué fue lo que cenaron Hagbart y Signe*’ y, en todo
caso, si habian cenado algo; el momento en que profundicen en los secretos de
la Trinidad (aunque esta doctrina les resultara particularmente dificil pues hasta
ahora han sido lastimadas por entender que dos pueden estar de acuerdo entre si).
iDe este modo regresa el tiempo caballeresco de la Edad Media en otra esfera! Asi
como antiguamente se reconocia a las damas como arbitros de las batallas, ahora
las disputas, las piezas teatrales, las obras filoséficas deberan estar sujetas a su
juicio. Asi como los caballeros llevaban los colores de su dama, ya no se hablard de
kantianos, hegelianos, etc. {No! De aqui en adelante, las palabras azules, rojos, etc.
ocuparan su lugar; de la mano de Eva recibiremos la manzana del conocimiento.
iEntonces, elevaos sobre la tierra! Ya en la cima se estdn convirtiendo en pajaros
alados, llenan apenas las grandes mangas de aire y desaparecen ante nuestros ojos,
ante la gran muchedumbre que estard presente durante la ascensidn de las damas.
Huid, entonces, de esta tierra ingrata, levantaos sobre las alas de la filosofia y
mirad con desdén a aquellos cuyas mentes cobardes y serviles, que con los judios
de antafio, preferirian permanecer junto a las ollas de carne®®. Y una vez que, en
este frio invierno, los hombres se hayan arrepentido de su pecado, entonces la

25. La referencia probable es Mariane Frederikke Stub (1790-1842). En los afios 1822-23 y 1826-30 expuso
numerosas pinturas de dngeles, querubines, etc. en la galeria Charlottenborg de Copenagiie.

26. La alusion, seguramente, es a las conferencias sobre filosofia ofrecidas por Heiberg en la primavera de 1833. En
aquella ocasion, extendio la invitacion de las mismas, de manera inusual, tanto a varones como a mujeres. Dado que
unicamente dos mujeres se inscribieron para participar en ellas, las conferencias no se realizaron. En el programa

de su curso Heiberg sostenia que era capaz de ofrecer una introduccion a la filosofia accesible a cualquier persona
instruida por lo cual no era necesario convocar unicamente a los varones. Heiberg considera que si bien los varones
poseen una razén mas potente y mayor facilidad para la dialéctica, las mujeres, por su parte, poseen una sensibilidad
infalible para captar la verdad y para contemplar, sin perturbaciones, la realidad sobre la cual se funda su ser.

27. Se trata de dos amantes legendarios de la mitologia escandinava. Hagbard era un guerrero que se enamord
perdidamente de Signe, la hija del rey Sigar. Signe y Hagbard se juran mutuamente amor hasta la muerte y més alla
de ella. Cuando son descubiertos Hagbard es condenado a morir ahorcado, Signe prende fuego su casa y perece bajo
las llamas. Hagbard observa la escena y exige que su verdugo lo ejecute de inmediato.

28. Cfr. Exodo, 16, 3. La expresién suele utilizarse para hacer referencia de forma nostalgica a épocas pasadas
consideradas mejores.
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primavera sonreird a vuestro regreso, entonces la mujer tenderd nuevamente su
mano al hombre — un tonto de verano y campanilla de invierno®.
A3O

Fecha de Recepcidn: 21/09/2020 Fecha de aceptacién: 25/11/2020

29. Se trata de un juego (en algtin punto similar a nuestro “amigo invisible”) que continta en la actualidad. Se
enviaba una carta dentro de la cual se ponfa una campanilla blanca o Vinternar. La carta comenzaba con las palabras
Sommergjeek og Vinternar, para burlarse del que la recibia. El destinatario de la carta tenia que adivinar, antes de
Pascua la identidad de quién la habia enviado.

30. Kierkegaard utilizé para este primer texto la firma pseudénima “A”. Su segundo texto publicado llevard la firma
pseuddénima “B”. Como es sabido ambas letras seran utilizadas por Victor Eremita, el editor pseudénimo de O lo uno
o lo otro, para designar respectivamente a los autores pseudonimos de la primera y la segunda parte de la obra que
inaugura el proyecto autoral de Kierkegaard.
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El silencio de Martensen
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S. Kierkegaard
(Traduccion: Anna Fioravanti)

Presentacion
Desde comienzos del afio 1847 Kierkegaard comienza a volcar en sus notas personales una serie de observaciones
negativas en torno al obispo Jacob Peter Mynster (1775 — 1854), cabeza de la Iglesia danesa. El nucleo de esta critica,
que iréd escalando con el transcurso del tiempo, es el caracter acomodaticio del cristianismo predicado por Mynster.
No obstante, la relacion personal de Kierkegaard con quien fuera el confesor personal de su padre se mantuvo dentro
de un registro cordial y amigable a pesar de algunas situaciones incomodas. El volcén harfa erupcién tras la muerte
de Mynster el 30 de enero de 1854. El tedlogo y profesor universitario Martensen pronuncia un sermén en memoria
de Mynster en el cual llama a la imitacion de la fe del difunto obispo y lo llama “testigo de la verdad”. Pocas semanas
después, Martensen es nombrado en el cargo que Mynster habia dejado vacante. Las palabras de Martensen causaron
el enojo de Kierkegaard; sin embargo, su posicion recién se harfa putblica hacia fines de 1854. En un articulo apare-
cido el 18 de diciembre de 1854 en Fredrelandtet, Kierkegaard arremete contra Mynster y Martensen, su sucesor. “La
predicacion cristiana del obispo Mynster -dice Kierkegaard- ateniia, oculta, silencia, omite lo que es mds decisivo en el
cristianismo, lo que a los seres humanos nos resulta mds incomodo, lo que haria fatigosa nuestra vida, lo que nos impediria
gozar de la vida, es decir, el morir al mundo”. Diez dias mds tarde, Martensen contestaria desde las paginas del periddico
conservador Berlingkse Tidende. Ademds de acusar a Kierkegaard de hipocresia, Martensen sefiala que el cristianismo
de Herr Doktor Kierkegaard no tiene ningtin anclaje institucional, ni tradicién ni comunidad que lo sustente y no es
mas que una religion privada. Kierkegaard respondié con una andanada de mas de 20 articulos que no tuvieron ningu-
na respuesta ptiblica de Martensen. El 26 de mayo de 1855 Kierkegaard condenaria el silencio de la maxima autoridad
eclesidstica nacional con un articulo publicado en Fedrelandtet. Ponemos a disposicion del lector, por primera vez en

castellano, el texto de Kierkegaard, el ultimo de sus escritos antes de los 10 numeros de la revista EI Instante.
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E{Iiﬁﬁgl\ D +’(HP” S. Kierkegaard

Que el silencio del Obispo Martensen es 1) cristianamente indefendible; 2) ridiculo; 3)
estipido-sagaz; 4) en mds de un sentido, despreciable’

1) Que eso, cristianamente, es indefendible. Como también subrayé un apdstol,
es siempre un deber del cristiano estar dispuesto a defenderse en lo que concierne
a la esperanza que hay en él, es decir, en lo que concierne a su cristianismo?.
Y es asi por completo como debe ser; un cristiano, este amante y seguidor de
la verdad, ;no deberia estar siempre dispuesto a responder por si mismo y su
concepcidn, siempre dispuesto a testimoniar por la verdad y contra la mentira y,
mas que nada, aborrecer escabullirse hacia algo o de algo mediante el silencio?
iY ahora un obispo cristiano, y el obispo supremo del pais! El obispo supremo del
pais; es a él a quien presta atencidn la congregacion, de él espera una guia, confia
en que ¢l dard testimonio contra la mentira y se declarara en favor de la verdad.
;Y como se comporta el obispo supremo de este pais? Mds o menos como los
muchachos en la noche de fin de afio, cuando aprovechan la ocasién para arrojar
una olla a la puerta de la gente’, y luego toman por otra calle para que la policia
no los atrape: asi, durante el gran revuelo en ocasién de mi articulo sobre el
obispo Mynster*, creyé ver el obispo Martensen su oportunidad y arrojé sobre
mi un tacho de basura de insultos y groserias — y luego se alej6. A partir de ese
instante, guardé el mas profundo silencio, aunque, de hecho, la cosa sélo empezé
a ponerse mds seria después de ese tiempo, ya que con cada articulo posterior en
Feedrelandet la cosa se volvio, de hecho, mucho mas seria que la cuestién acerca
de si yo realmente habia ofendido a un muerto.

Pero el obispo Martensen guarda el mds profundo silencio. Y eso a pesar de que habia sido
retado a expresarse, en tanto que en el Berlingske Tidende aparecia un articulo anénimo,

1. Este articulo, que concluye el conflicto sobre los testigos de la verdad, contra Martensen estd compuesto por un
texto principal y una posdata que consta de dos partes. En el Diario (cf. Papirer XI B251.1), esté fechado el 16 de
mayo de 1855, es decir, el mismo dia en que se publico la segunda edicion de Ejercitacién del cristianismo, casi seis
meses antes de la muerte de Kierkegaard.

2. Alusion a 1 Pedro, 3, 15, donde dice: “Estad siempre dispuestos a defenderos con mansedumbre y reverencia ante
cada uno que os pida cuenta de la esperanza que hay en vosotros” (Ny Testamente- 1819).

3. Era una costumbre generalizada que en la noche de fin de afio los nifios y los jévenes ‘golpearan ollas en las
puertas, es decir, tiraban ollas viejas y rotas y otras basuras en las puertas de la gente, o llenaban con residuos,
esquirlas, cenizas, etc., una olla agrietada y la arrojaban —tras abrir las puertas— dentro de sus zaguanes o pasillos.

4. La reaccion inmediata al primer articulo de Kierkegaard “sEra el obispo Mynster ‘un testigo de la verdad; uno

de los legitimos testigos de la verdad — ;es eso verdad?” del 18 de diciembre de 1854 (véase SKS 14, 121-126), fue
una docena de articulos periodisticos, en los que la mayoria culpaba a Kierkegaard de atacar a un muerto. Diez dias
después de ese articulo de Kierkegaard, el 28 de diciembre de 1854, siguié el articulo polémico y detallado del obispo
Martensen “En ocasion del articulo del Dr. S. Kierkegaard en Freedelandet nro. 2957, donde defiende y da razones de
lo dicho en el sermén que pronunciara el 5 de febrero de 1854, durante la ceremonia del funeral del obispo Mynster,
acerca de que éste habia sido uno de los eslabones en la cadena sagrada de los testigos de la verdad.
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que desaconsejaba al obispo Martensen responder a ese reto”.

Y esto (que recuerda a Leporello y su réplica: «No respondo, quienquiera que sea»)®,
esto va a ser defendible por un testigo de la verdad, un obispo cristiano, el mas alto
del pais, jde quien puede depender la congregacién! No, un silencio semejante es,
cristianamente hablando, indefendible, y una miseria semejante es, cristianamente
hablando, peor que si el obispo se hubiera entregado a la bebida.

2) Esridiculo. Dondequiera que haya ridiculo, como ensefia uno de mis pseudénimos’,
también hay una contradiccién. Lo mismo pasa con el silencio. Un silencio puede
tener muchas caracteristicas diferentes en direccion al bien o al mal, pero el silencio
es ridiculo cuando tiene la maldita caracteristica de que: habla. Esto es harto ridiculo:
un silencio que habla, habla bien alto, y dice lo que esconde para que todos puedan
oirlo, dice justo lo que se quiere esconder por medio del silencio. Como cuando la
condesa Orsini le dice a Marinelli: "Te susurraré algo" y después grita muy fuerte lo
que ella quiere decir®: asi este silencio grita muy fuerte lo que esconde. Como hacerse
invisible poniéndose un palillo blanco en la boca’ — con lo cual sélo se consigue que
se vea mas que uno tiene un palillo blanco en la boca: asi grita este silencio mas fuerte
que la mas solemne declaracién del obispo: estoy en un aprieto. Grita tan claro que
no sélo pueden oirlo los mas competentes, sino también la gente, el hombre comun,
puede entenderlo; y tan fuerte lo grita que hasta puede oirse en un pais vecino.

3) Es estipido-sagaz. No es simplemente estipido, no; es estipido al querer ser sagaz,
estupido-sagaz. Es como cuando hay algo que un maestro no sabe, lo cual puede muy
bien suceder, y no dice directamente "no lo sé¢", sino que finge sagazmente como si
supiera y, luego, los discipulos se encargan de extraer en privado lo que concluyen de
ello para restarselo a su reputaciéon. Es probable que este silencio sea muy sagaz ; pero,
aun asi, sigue siendo una estupidez, pues por cada dia que el obispo Martensen calla,
se resta en privado su reputacion. Incluso si un silencio no tiene la fatal caracteristica
de que traiciona lo que esconde, no obstante, para poder resistir, debe haber, si el
adversario no es una persona por completo insignificante, una reputacién adquirida

5. Quien invitaba a Martensen a expresarse era el profesor Rasmus Nielsen en un articulo titulado “Til Hoivelbaarne
Hoiaervardige Biskop Martensen. Et Sporgsmaal” [A Su Sefiorfa Ilustrisima, el Obispo Martensen. Una pregunta]

el 16 de enero de 1855. El obispo Martensen (quien en escritos anteriores se habia burlado de Kierkegaard sin
nombrarlo) no se expreso, pero al cabo de dos dias, el 18 de enero de 1855, en el Berlingkse Tidende, aparecié un
escrito anonimo de alguien que se hacia llamar ‘X} quien cerraba el caso diciendo que la pregunta de Nielsen era
‘inoportuna e injustificada, que sélo servirfa para echar ‘aceite al fuego’ y que, por ‘el bien de la paz y el futuro, no se
daba ninguna respuesta.

6. Referencia a una escena del Don Giovanni de Mozart, en la que Leporello, el criado de don Giovanni, disfrazado
de su amo, es perseguido por todos, y dice esa frase mientras trata de esconderse.

7. Se refiere al seudonimo Johannes Climacus, quien, en el Postscriptum no cientitifico y definitivo a “Migajas
filosdficas” (1846), define lo cémico como una contradiccién indolora.

8. Alude ala 5ta. escena del acto IV de Emilia Galotti, una tragedia de Gotthold Ephraim Lessing, en la que la
condesa Galotti, tras haber sido rechazada por el principe, perturba la conversacion con Marinelli, el chambeldn
del principe, al llevarlo a un lugar mas apartado y decirle que quiere confiarle un secreto para después gritar
desaforadamente: “{El principe es un asesino!” La obra se represento 54 veces en el Teatro Real, de 1775 a 1837, la
ultima el 12 de enero de 1837.

9. Seglin una creencia popular, uno podia volverse invisible poniéndose un pequeiio palo descortezado o un palillo
en la boca.
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y mantenida durante muchos afos. Y he aqui un principiante en el obispado', y un
principiante que empez6 tan lamentablemente como el obispo Martensen con su
discurso en el Berlingske Tidende, y la otra parte esta, intelectual y literariamente, al
menos en perfecta igualdad de condiciones con €l, sélo que yo no tengo, en sentido
cristiano, la ridicula caracteristica de ser Asesor de Conferencias [Episcopales] y
ganar miles de salario.

No, este silencio es estupido-sagaz. Incluso pueden verlo aquellos que no tienen el
verdadero criterio de lo que significa este silencio.

El obispo Martensen y yo, como dicen, no somos del todo desconocidos el uno para
el otro. Durante muchos afios hemos tenido una cuenta pendiente. Pero mientras
vivié el viejo obispo, que era en otros tiempos tan amigo de la calma, yo cuidé
(también por devocién a mi difunto padre) que todo pudiera seguir tranquilamente.
Y se siguié muy tranquilamente con eso del sistema, en el que no gan¢ la partida el
obispo Martensen. Yo no queria atacarlo con su nombre — y el obispo Martensen
guardo silencio. Incluso cuando aquel que bien puede ser considerado por el obispo
Martensen como el mas peligroso para decirlo, aun cuando el Profesor Nielsen, en
forma impresa, le dio a entender que mi seudénimo habia acabado con él, y que justo
después el Dr. Stilling, por cierto, para él, el mas peligroso junto al Profesor Nielsen,
de nuevo en forma impresa, le dio a entender, y mas tarde, en forma impresa, se lo
haya dicho sin rodeos, Martensen guard¢ silencio''.

Luego crey6 que me habia propasado al hablar del obispo Mynster, que mi estado de
animo [Stemning] me jugaba en contra, y ahora se vefa por su articulo cémo queria

10. Martensen era obispo desde hacfa menos de un afio.

11. Se refiere ala controversia entre fe y conocimiento librada entre 1849 y 1851. En 1849, Martensen public Den
christelige Dogmatik [La dogmdtica cristiana], en cuyo prefacio, sin mencionar el nombre de Kierkegaard, calilific
sus obras como “Divagaciones y aforismos, ocurrencias y fulgores”, a lo cual Kierkegaard no repondio, pero si lo
hicieron el profesor Rasmus Nielsen y el Dr. Peter M. Stilling, ambos filésofos muy cercanos a Martensen. El primero
con un articulo polémico Mag. S. Kierkegaards “Johannes Climacus” og Dr. H. Martensens “Christelige Dogmatik”.

En undersogende Anmeldelse (1849) [“Johannes Climacus” de Magister S. Kierkegaard y “La dogmatica cristiana”
del Dr. H. Martensen. Una resefia indagatoria], en la que Martensen fue sometido a una critica tajante. Lo mismo
hizo Stilling con su Om den indbildte Forsoning af Tro og Viden med scerligt Hensyn til Prof. Martensens “christelige
Dogmatik.” Kritisk-polemisk Afhandling, (1850) [Sobre la reconciliacién imaginaria entre fe y conocimiento con
especial referencia a “La dogmatica cristiana” del Prof. Martensen. Ensayo critico polémico]. A partir de ese
momento se produjo un extenso debate. Con esos escritos y otros, Nielsen y Stilling habfan formado un frente contra
Martensen y sus seguidores. La réplica de Martensen fueron sus Dogmatiske Oplysninger. Et Leilighedsskrift (1850)
[Informaciones dogmaticas. Un escrito de ocasion], en el que, sin nombrar a Kierkegaard, dice: “mi conocimiento
de esta profusa literatura es, como dije, paupérrimo y fragmentario, lo que se debe, entre otras cosas, a que soy
menos receptivo, tanto debido al curso de mis estudios como de mi orientacién espiritual individual, hacia una
presentacion experimental de las verdades més elevadas, y busco ante todo mi instruccién concerniente a estas
verdades en escritores tales que utilicen la comunicacion directa”. Eran comentarios despectivos como este los que,
seglin Martensen, habian vuelto loco a Seren Kierkegaard. En una carta a su amigo Ludvig Gude dice: “Si, si tuviera
que sobrevenir una disputa con Kd [Kierkegaard], incluso es posible que en algunos puntos deba recurrirse a las
Dogmatiske Oplysninger. Sin embargo, estas son, en efecto, las que han quemado a Kd y sus repercusiones acicatean
con la dltima explosion” (Véase Biskop H. Martensens Breve. Breve til L. Gude). Nielsen respondio el escrito de
Martensen en Dr. H. Martensens dogmatiske Oplysninger belyste (1850) [Informaciones dogmaticas de H. Martensen
aclaradas] y Stilling cerr6 el caso con Er Religionsforskerens Forhold til den saakaldte Aabenbaring det samme

som Naturforskerens Forhold til Naturen? (1853) [;Es la relacién del investigador de la religion con la asi llamada
Revelacion lo mismo que la relacion del naturalista con la naturaleza?], pero el propio Seren Kierkegaard nunca
publicé una respuesta.
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colmarme de groserias, es decir, como de buena gana queria hablar sélo si crefa sacar
provecho.

iY entonces otra vez adoptara el silencio! Si, como el silencio estipido-sagaz, este
silencio merece llamarse silencio martenseniano, diferente del silencio de un Brutus'?,
de un Orange®.

4) Es, en mds de un sentido, despreciable. S6lo querria destacar dos puntos. Cuando
uno es hombre, es despreciable no comportarse como un hombre, no hacer frente
al peligro virilmente para ganar o perder en forma inequivoca, sino para tratar de
escabullirse de él. Y es doblemente despreciable cuando uno permite que le pague el
Estado por ocupar un cargo directivo y, por cierto, quizas hacerse el director.

Y este silencio es despreciable porque esta como calculado para que pueda significar
cosas diferentes, todas con vistas al resultado.

La sagacidad mundana ensefia: “Nunca te involucres con un fenémeno”* #

Y yo, supongo, he de clasificar bajo la determinacién “fendmeno”; en efecto, soy una
de esas heterogeneidades que no han hecho su esfuerzo conmensurable con un cargo
de gobierno y cosas por el estilo.

Entonces uno se queda en silencio. Si luego resulta que el fendmeno prevalece en
todo, joh, valgame Dios!, por supuesto, uno no ha dicho nada, su silencio fue respeto
0, quiza, “resignacion cristiana” — ventaja que por desgracia el profesor Nielsen le
dio a Martensen en mano sin tomar siquiera la precaucién de dejar que, al menos,
el obispo Martensen se retractara de sus groserfas'; pues de lo contrario, si es lo
mismo la resignacién cristiana que calla después de haber desparramado todas las
groserias, una resignacién tal es mas o menos como el arrepentimiento de haber
robado y quedarse con las cosas robadas. — Si en cambio resulta que el fenémeno
no prevalece en todo — si, entonces su silencio es arrogancia, cosa que se busca,
mientras sea incierto el resultado, para debilitar el fenémeno lo mejor que se pueda.
iCudn despreciable es este silencio que, en lugar de actuar, quiere esperar el resultado
para estafarse a si mismo sobre lo que ha significado su silencio!

S. Kierkegaard

12. Posible alusién a Marcus Junius Brutus (85-42 a. C.), que participd en la conspiracion para asesinar a Julio César,
hecho que tuvo lugar en los idus de marzo (15 de marzo 44), y que, segun la representacion en la tragedia Julio César
de Shakespeare, Bruto debi¢ sacrificar a sus propios hijos por violar la ley que él mismo habia introducido (cfr. SKS
4: 152/ TT: 147).

13. Alude a Guillermo I, Principe de Orange (1533-1584), héroe de la libertad holandesa, conocido como Guillermo
el Silencioso.

14. Por medio de ese asterisco, Kierkegaard remite a un fragmento de su obra Ejercitacion del cristianismo, donde se
presenta el juicio de los sabios sobre Jests, en este caso el del politico, y dice asi: “Yo lo considero [al humillado Jests]
como un fenémeno, con el cual —y esto no se hace jamds con un fenémeno— es prudente no relacionarse, ya que es
completamente imposible calificarlo o pronosticar la catéstrofe de su vida” (SKS 12: 62 / EC: 93).

15, Se refiere al articulo de Rasmus Nielsen “En god Gjerning”, publicado en Feedrelandet, nro. 8, el 10 de enero de
1855, donde dice que se puede hacer un uso més suave del lenguaje en lo que respecta al testimonio de la verdad.
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Postdata

Esta es, en sentido religioso, la causa que tengo que perseguir; por lo tanto, debo
hacer lo que estoy haciendo, sea, en lo personal, a mi favor o en contra.
Comprendo muy bien que cuando uno, a una edad tan temprana como la del obispo
Martensen'®, ha sido — si, cuando pienso en el Nuevo Testamento y el juramento,
jes del todo satirico! — ha sido tan feliz (!) como para hacer una carrera (!) tan
brillante (1), comprendo muy bien que, entonces, uno pueda anhelar el sosiego (pero
el cristianismo del Nuevo Testamento es justamente desasosiego) a fin de disfrutar
(pero el cristianismo del Nuevo Testamento es sufrir) estas cosas mundanas: los ricos
ingresos, el alto prestigio en la sociedad, el placer de tener influencia en el bienestar
de muchas personas.
También (y esto, claro, en algin sentido, no sirve para menoscabo del obispo
Martensen) comprendo muy bien que el obispo Martensen no pudiera querer ser
lo bastante audaz como para declarar piblicamente, con su nombre y como obispo,
que el cristianismo oficial es el cristianismo del Nuevo Testamento o, incluso, sélo
un esfuerzo en esa direccién, y que en cierto modo (pues, desde luego, primero
hizo un intento de hablar, sumamente desgraciado para el silencio) debia llegar a la
conclusion de que el silencio era para él la Ginica salida o escapatoria. Pero de ello no
se sigue que yo me atreva a callar ante este silencio o ante lo que, aunque impotente,
incluso quiza desvergonzado, apunta a que una persona que fue especialmente
sefialada desde muy temprano por el Gobierno [de Dios] y poco a poco fue educada
para una tarea especial — y este es mi caso —, una persona que, con un desinterés,
un esfuerzo y una aplicacion casi tinicos en nuestro medio, ha querido una sola cosa
— también en recompensa, quizd, de haber renunciado de manera cabal, a ambicionar,
cristianamente hablando, lo cuestionable: ganancias, rango, titulo, condecoraciones,
etc. — que una persona tal llegue a dar la impresién de una especie de gritén a quien
el alto clero no encuentra digno de una respuesta, de modo que el hombre comun,
confiado en el alto clero, pueda considerarse justificado al concluir que lo que dice
este griton— lo que dice es, desde luego, cristianamente hablando, quiza jla mas
justificada objecion que se haya hecho jamdas! — es un disparate, cosa que, en efecto,
ya se ha intentado afianzar.
Fue en Dagbladet, un anénimo — jpresumiblemente un consejero espiritual! Aun
cuando fue, por cierto, tan bueno como para reconocerme “grandes aptitudes®, pero
no obstante se las ingeni6 para decir que al hombre comun lo que yo digo se le
presenta como un “disparate”. Concienzudo consejero espiritual integro, honesto: di
que el hombre comun lo dice — jpara hacer que él lo diga! No obstante, yo soy de
otra opinidn, yo, que quizad también conozco al hombre comun lo suficiente. Pues no
es cierto que td, hombre comun, puedas comprenderlo muy bien — quiero decir que
solo ti puedes comprenderlo mucho mds facily mejor que los pastores desmoralizados
y una nobleza depravada — no es cierto que tu puedas comprender esto de modo

16. Martensen, nacido el 19 de agosto de 1808, tenia 45 afios cuando fue nombrado obispo en 1854. Era muy joven
si se compara con Mynster, que lo fue en 1834, a los 58 afios.
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soberbio, que una cosa es ser perseguido, torturado, azotado, crucificado, decapitado
y demas, y que otra cosa es, adaptado comodamente, con una familia, en ascenso,
vivir de relatar como otro fue azotado, etc. — pero esta es también una diferencia
entre el cristianismo del Nuevo Testamento y el oficial.

Siahora, con motivo de los articulos del Profesor Nielsen, una vez mds aqui, o quizas
hasta de Noruega'’, debieran llegar al Berlingske Tidende articulos anénimos que le
aconsejan al obispo Martensen no involucrarse, entonces el pueblo comprenderd sin
duda poco a poco lo que tiene que significar tal cosa y estar agradecido al obispo
Martensen por esta contribucién que él llega a brindar a la diversién publica por
medio de articulos anénimos que le aconsejan no involucrarse. O bien si el obispo
Martensen debiera elegir (que, segin escucho, sera el caso de contados pastores
aqui en la ciudad)'® una u otra cosa en una iglesia, entonces no es culpa mia si debe
terminar con que alguien llegue a reirse en la iglesia, pues, considerado desde el punto
de vista comico, este procedimiento es una contribucién muy valiosa para iluminar
lo que “los testigos de la verdad” entienden por “dar testimonio”.

*  — ot

No me malinterpretes, como si mi intencién con lo que estoy escribiendo aqui
fuese querer incitar al obispo Martensen a una discusion, pensando que entonces
llegariamos a saber algo de mucha importancia y de instructivo. De ningtin modo;
en este sentido, he terminado esencialmente con el obispo Martensen; sé muy bien
qué esta pasando aqui. No, pero el obispo Martensen es el clérigo supremo de la
iglesia; gracias a él logré tener un marco sobre este tema de los “testigos de la verdad”
y, como he dicho, es en sentido religioso la causa que tengo que perseguir; por eso, es
mi deber también utilizar lo que sucede para hacerla visible, para que el que quiera
ver pueda ver: 1) como se articula en esencia con estos “testigos de la verdad”; que
aquello que los ocupa no es la verdad, sino mostrar o mantener una apariencia; 2) qué
miserables medios se emplean, por cuyo motivo también se terminard fracasando; 3)
que la cuestién del orden eclesidstico establecido no es una cuestién religiosa sino

17. Referencia al Christiania-Posten, de Noruega, que trafa, en forma regular, actas de las disputas de la iglesia.
Desde febrero a mayo de 1855, se sucedieron distintos articulos de Martensen, Kierkegaard, Paludan-Miiller y,
algunos de ellos, ataques directos y anénimos contra Kierkegaard, el primero de los cuales fue reimpreso por el
diario Flyveposten de Copenhague el 15 de marzo de ese afio.

18. Varios pastores hablaron contra Kierkegaard desde el pulpito, pero el que despert especial atencién fue cuando
Grundtvig el 1ro. de abril de 1855 se volvi6 contra Kierkegaard. Sobre esto, el obispo Martensen escribe en una carta
a Ludvig Gude, fechada el 2 de abril de 1855: “Ayer, Grundtvig pronuncié un sermén completo contra S. Kierkegaard,
a quien incluy6 bajo la categoria de ‘los burladores, que nosotros, que somos servidores de Cristo, debemos vivir en
la més negra pobreza, etc. ‘Los burladores’ deben decir también del sepelio del Sefior que era ‘demasiado costoso
para un testigo de la verdad’ Los burladores exigen que debemos predicar nosotros mismos fuera del mundo y azotar
alos incrédulos para destacarse con odio manifiesto, etc. Utilizé el relato de la mujer que ungié al Sefior. Tanto mi
esposa como Paulli, que escucharon por casualidad este sermdn, estaban sumamente satisfechos. En efecto, no pude
menos que regocijarme al saber esto, pues ahora esta claro como toda la orientacion de Grundtvig se sitda frente a
Kierkegaard, lo cual no estaba del todo claro al principio.” [Cfr. Biskop H. Martensens Breve. Breve til L. Gude, bd. 1, s.
142f. (Cartas del obispo H. Martensen. Carta a L. Gude, volumen 1, pag. 142 y sig.)]
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financiera; que lo que mantiene el orden establecido son los mil profesores autorizados
por la realeza que mantienen el orden establecido en su calidad de accionistas que
con toda razén guardan silencio sobre lo que hablo, porque yo, en efecto, no tengo
poder para quitarles sus ingresos; 4) hasta qué punto tiene perfecto derecho y razén
en estar sereno y despreocupado aquél que, por la causa de la salvacion, se fia de “los
testigos de la verdad”.

Por ultimo: lo que era deseable para la causa (y tan deseable que desconfiaba de ello,
pues estaba perfectamente preparado para que el obispo Martensen guardara silencio
desde el principio) se ha logrado. Se trataba de conseguir que el obispo Martensen
hablara una sola vez para que, al fin y al cabo, quien quiera ver pueda tener un criterio
respecto de cudnta fuerza tiene él. Eso sucedid. Luego, se trataba, en lo posible, de
forzarlo de vuelta al silencio. Eso sucedié. Ahora, déjalo que sélo juegue al sagaz con
el silencio; cuando uno sabe lo que tiene que significar su hablar, también sabe lo que
tiene que significar su silencio; con su silencio alcanza, quizas y apenas lo suficiente,
para engafarse a s mismo, pero a ninguno que quiera ver — algo que bien merecido
tiene.

Fecha de Recepcidn: 10/09/2020 Fecha de aceptacion: 30/11/2020
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El concepto de realidad
en Kierkegaard y la
influencia de Schelling

Jon Stewart
(Academia Eslovaca de Ciencias, Eslovaquia)

Abstract

Historians of philosophy have long regarded Ki-
erkegaard as one of the most important forerun-
ners of twentieth-century existentialism. One ob-
vious reason for this is his rejection of abstraction
and system-building and his insistence on the
sphere of existence and actuality. What is inter-
esting about this criticism is that it seems, at least
in part, to be inspired by another German idealist,
namely Schelling. This paper explores this criti-
cism and attempts to come to terms with its im-
plications.
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Resumen

Los historiadores de la filosoffa vienen consid-
erando a Kierkegaard, desde hace ya algtin tiempo,
como uno de los precursores mas importantes del
existencialismo del siglo veinte. Una razén obvia
para tal consideracion puede hallarse en su rechazo
de la abstraccién y la construccion sistematica, asi
como su insistencia en la esfera de la existencia y la
realidad. Lo que resulta interesante acerca de esta
critica es que parece, al menos en parte, haber sido
sugerida por otro idealista alemdan, concretamente
Schelling. El presente articulo se adentra en esta
critica y trata de dilucidar sus implicaciones.
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Desde hace mucho tiempo, los historiadores de la filosofia vienen considerando a
Kierkegaard como uno de los mas importantes precursores del existencialismo del
siglo XX'. Podemos hallar un motivo obvio para esta consideracién en el rechazo
kierkegaardiano de la abstraccién y la construccién sistematica, asi como en la
insistencia del danés en la esfera de la existencia y la realidad. Una de las mas famosas
objeciones que dirigié al idealismo alemdn (a Hegel en particular) consiste en el
hecho de que esta corriente filosoéfica haya despreciado el plano de aquella realidad
que no puede ser captada mediante conceptos abstractos. El énfasis kierkegaardiano
en la experiencia individual, en la experiencia inmediatamente vivida, parece
encontrarse en el extremo opuesto de cualquier clase de idealismo. Lo interesante
de esta critica es que, al menos parcialmente, parece haberle sido sugerida por otro
idealista aleman, concretamente por Schelling. El presente articulo se introduce en
esta critica y procura elucidar lo que ella implica. Argumentamos que dicha critica
conduce a un criticismo en buena medida a-filoséfico, y que Kierkegaard no logra
ninguna posicién filoséficamente plausible, mas alla de los muchos méritos que
dicha perspectiva pueda tener para el creyente, para el individuo religioso.

El joven Kierkegaard y el concepto de realidad

Durante su etapa de formacion en la Universidad de Copenhague, en los aios de la
década de 1830, Kierkegaard, como otros estudiantes daneses de la época, admir¢ al
profesor Frederik Christian Sibbern, quien fuera una figura dominante en la filosofia
de Dinamarca del periodo. El respeto de Kierkegaard hacia Sibbern no estaba
fuera de lugar. Sibbern fue un pensador prominente, juzgado por los estandares de
cualquier tiempo. Su filosofia estuvo profunda y decisivamente influenciada por el
idealismo aleman. En el marco de un largo viaje por Prusia y otros estados alemanes
entre 1811 y 1813, conoci6 personalmente a Fichte, Schleiermacher, Goethe, Solger,
Schopenhauer y Steffens®. Particularmente relevante fue el encuentro que tuvo lugar
en Munich en el afio 1813 con Schelling, quien tendria una influencia decisiva en el
desarrollo filoséfico de Sibbern®.

La filosofia de Sibbern estuvo en gran medida modelada por el paradigma de
investigacion vigente en Prusia y los estados alemanes de la época. Prueba de ello es
el desarrollo y el empleo que hace Sibbern de una jerga filoséfica muy idiosincratica
y compleja, llena de enigmaticos neologismos, en parte tomada en préstamo de la
filosofia antigua y del idealismo alemdn y en parte creada por él mismo?. Sibbern fue,

1. El presente articulo fue publicado por primera vez en inglés en la revista Ars Brevis, n® 17 de 2011.

2. Cfr. Stewart, J., A History of Hegelianism in Golden Age Denmark, Tome I, The Heiberg Period: 1824-1836,
Copenhague, C.A. Reitzel, 2007, pp. 98-102.

3. Cfr. Koch, C. K., “EC. Sibbern,’, en Den Danske Idealisme 1800-1880, Copenhague, Gyldendal, 2004, pp. 87-160
(especialmente p. 94 ss).

4. Sibbern gozaba, entre la generacién de estudiantes a las cuales les ensefi¢ en la Universidad, de una notoria
reputacion en virtud de su compleja y dificultosa manera de expresarse. De hecho, uno de sus estudiantes cre6
un diccionario de sibbernismos. Cfr. Dahl, H., Frederik Christian Sibbern og Modersmalet. Et Stykke Dansk
Ordbogsarbejde, Copenhagen, G.E.C. Gad, 1884.
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en muchos sentidos, un fildsofo académico o universitario. Tal vez, este fue uno de
los motivos por los que tanto él, como los docentes de la universidad se mostraron
un tanto irritados con el tono no-académico de algunas partes de EI concepto de la
ironia, la tesis de maestria de Kierkegaard. En una serie de cartas que circularon
con comentarios entre los miembros del comité evaluador de la disertacion de
Kierkegaard, Sibbern lamenta que:

De hecho, uno podria desear que nuestro autor hubiera realizado su idea de un modo mds
preciso que el modo en el cual, a mi parecer, la realizé. Esta precision podria lograrse
dejando a un lado los esfuerzos que hace nuestro autor por aclararlo todo, esfuerzos que le
han dado a la obra una enorme extension. En relacién a esto, seria ciertamente deseable
que en la revision final de la disertacion puedan recortarse, por excesivas, ciertas cosas mds
apropiadas para un género inferior de texto®.

Este fragmento demuestra con claridad que Sibbern representaba un tipo de
mentalidad completamente diferente a la de Kierkegaard —o, en todo caso, a la del
joven Kierkegaard. Sibbern encarnaba la practica de la filosofia de su época, mientras
que el joven Kierkegaard consideraba que esta forma de filosofar era notoriamente
insatisfactoria.

Todo esto constituye el trasfondo de un interesante encuentro entre ambas figuras
que tuvo lugar, probablemente, cuando Kierkegaard atin era estudiante®. Para la
edicion de los escritos postumos de Kierkegaard, Hans Peter Barfod (1832 - 1894)
solicit6 informacion biografica de aquel entre las personas que lo habian conocido.
En este sentido, contacté a Sibbern y le preguntd si podia brindarle algin dato sobre
sus intercambios con Kierkegaard. Sibbern le responde con una carta fechada el 19
de septiembre de 1869 en la que detalla algunas anécdotas menores sobre los sucesos
y las conversaciones que era capaz de recordar. El primer acontecimiento concreto
que recuerda es un encuentro entre ellos en la plaza donde vivia Kierkegaard. Sobre
el intercambio de aquella ocasion, Sibbern comenta lo siguiente: “Recuerdo, no
obstante, que una vez durante su etapa hegeliana nos encontramos en Gammeltorv
[el viejo mercado], y me preguntd qué relacién obtenia entre la filosofia y la realidad
[ Virkelighed], 1o que me asombro ya que la esencia de toda mi filosofia era el estudio
de la vida y la realidad [Virkelighed]”’. Es posible ver como Kierkegaard, incluso en
este periodo temprano, luchaba con esta cuestion. Sentia que la filosofia deberia tener

5. Citado en Encounters with Kierkegaard: A Life as Seen By His Contemporaries, trad. y ed,. Kirmmse, Princeton,
Princeton University Press, 1996, p. 29. También cfr. Weltzer, C., “Omkring Seren Kierkegaards Disputats,” en
Kirkehistoriske Samlinger, sixth series, (ed.) Oskar Andersen y Bjern Kornerup, Copenhague, G.E.C. Gads Forlag,
1948-50, pp. 284-311.

6. El mismo Sibbern subraya que su memoria de la fecha de este encuentro esta desvanecida y que no puede
precisarla con exactitud. Con todo, indica: “Sin embargo, mi hija me dice que Kierkegaard ya nos visitaba mientras
viviamos en Chrystalgade, es decir, entre 1831 y 1836. Indudablemente fueron sus primeros afios como estudiante
si es que, como asumo, el ingreso a la universidad en 1833” (Barfod, H. (ed.), “Indledende Notiser,” en Af Seren

by His Contemporaries, op. cit., p. 217.
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algo significativo para decir acerca de la realidad y la existencia, en su comprensién
existencial de estos términos. Estaba disconforme con el modo en que la filosofia
parecia huir hacia la abstraccién e ignoraba estos temas, perdiendo, de ese modo,
el contacto con la realidad. Por tanto, resulta natural que, tal vez de un modo poco
critico, le pidiera a Sibbern que explicase dicha relacién. El viejo profesor no alcanzé
a entender la pregunta puesto que, de acuerdo con su concepcién, no habia, ni
nunca hubo, una grieta entre la explicacién filoséfica y la realidad. La razén de este
malentendido es clara: Kierkegaard se manejaba con una concepcién de la “realidad”
diferente a la de Sibbern. Este tltimo consideraba obvio el hecho de que la empresa
entera de la filosofia era el intento de dar cuenta de la realidad, pero de la “realidad”
entendida en un sentido mds general —de hecho, en un sentido mas abstracto- y
no la “realidad” en términos de la propia relacion existencial del individuo con el
mundo. Vista bajo esta luz, la critica implicita de Kierkegaard es, en cierto modo, una
peticién de principio en la medida en que él ya ha asumido su propia y particular
comprension de la “realidad” y, por lo tanto, se ha decepcionado porque Sibbern no
puede dar cuenta de ella. No obstante, por lo menos en este contexto, Kierkegaard no
ofrecié ningtin argumento independiente que respalde su propio empleo del término.
Lo particularmente intrigante en este pasaje es lo que Sibbern dice a continuacién. El
pensador danésaludea un “periodo hegeliano” de Kierkegaard, que, presumiblemente,
se corresponderia con su etapa de estudiante o la época en que redactaba su tesis.
Durante ese tiempo, Kierkegaard lefa un importante nimero de obras hegelianas:
las Lecciones sobre filosofia de la historia®, las Lecciones sobre historia de la filosofia®,
las Lecciones sobre Estética', la Filosofia del derecho" y la resefia sobre los escritos
postumos de Solger™. Consciente de este estudio kierkegaardiano de Hegel, Sibbern
encuentra en dicho interés la clave para entender la motivacién de la pregunta
de Kierkegaard: “Sin embargo, con posterioridad, en efecto, me di cuenta que la
pregunta resultaba completamente natural en un pensador hegelianizado, porque
los hegelianos no estudiaban la filosofia de una manera existencial...””* Dado que

8. Hegel, G., Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, (ed.) Eduard Gans, Berlin, 1837, vol. 9 en Hegel’s
Werke. Vollstandige Ausgabe, vols. 1-18, Berlin, 1832-45.

9. Hegel, G., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, I-111, (ed.) Karl Ludwig Michelet, Berlin, 1833-36,
vols. 13-15 en Hegel’s Werke. Vollstandige Ausgabe, vols. 1-18, Berlin, 1832-45

10. Hegel, G., Vorlesungen tiber Aesthetik, I-I11, (ed.) Heinrich Gustav Hotho, Berlin, 1835-38, vols. 10-1, 10-2, 10-3
en Hegel’s Werke. Vollstandige Ausgabe, vols. 1-18, Berlin, 1832-45.

11. Hegel, G., Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, (ed.)
Eduard Gans, Berlin 1833 (Zweite Auflage 1840), vol. 8, en Hegel's Werke. Vollstindige Ausgabe, vols. 1-18, Berlin,
1832-45.

12. Hegel, G., “Uber Solger’s nachgelassene Schriften und Briefwechsel. Herausgegeben von Ludwig Tieck und
Friedrich von Raumer. Erster Band 780 S. mit Vorr. XVI S. Zweiter Band 784 S. Leipzig, 1826,” Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik, Erster Artikel (March 1828), no. 51-52, pp. 403-416, no. 53-54, pp. 417-428; Zweiter Artikel
(June 1828), no. 105-106, pp. 838-848, no. 107-108, pp. 849-864, no. 109-110, pp. 865-870. Reimpreso en Vermischte
Schriften, I-II, (ed.) Friedrich Férster y Ludwig Boumann, Berlin 1834-35, vols. 16-17 en Hegel’s Werke. Vollstandige
Ausgabe, vols. 1-18, Berlin, 1832-45, vol. 16, (1834), pp. 436-506.

EC. Sibbern to H.P. Barfod,” September 19, 1869, p. 217. SKS 19: 245 (Not 8:51).
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Kierkegaard compartia el punto de vista hegeliano, estaba insatisfecho puesto
que Hegel no ofrecia una consideracién adecuada de la “realidad” tal y como él la
comprendia. Formado en la perspectiva filoséfica de Schelling, Sibbern compartia
diversos aspectos de la critica de Schelling a Hegel en torno a aquella cuestién (de
hecho, en 1838 publicaria un libro completo dedicado a la filosofia hegeliana en un
tono critico: Observaciones e investigaciones en torno a la filosofia de Hegel)'. En
esta critica, vefa, naturalmente, la raiz del descontento de Kierkegaard. El problema,
de acuerdo con Sibbern, es que Kierkegaard tomaba la filosofia de Hegel como la
filosofia en general, lo cual era completamente normal ya que el joven estudiante
estaba inmerso en Hegel. Sin embargo, de acuerdo con el viejo profesor, lo que
estaba en juego era una deficiencia propia de la filosofia de Hegel y no de la actividad
filoséfica como tal.

Este intercambio deja claramente de manifiesto que el joven Kierkegaard esta
batallando con estos temas. Y la interpretacién que Sibbern hace del asunto parece
confirmarse con un comentario realizado por Kierkegaard en su primer libro, De
los papeles de uno que todavia vive. Como es sabido, esta obra fue inicialmente
redactada para ser publicada como resefia en la revista hegeliana Perseus dirigida por
Johan Ludvig Heiberg®. En el texto de su escrito, Kierkegaard incluyé declaraciones
favorables a Hegel, ya sea porque crefa honestamente en ellas o porque crey6 que
de ese modo aumentarian sus posibilidades de que se aprobara la publicaciéon del
articulo. En todo caso, lo cierto es que al inicio de la obra se discute de manera
un tanto extrafia, la cuestién del comienzo de la filosofia y el intento hegeliano de
comenzar sin presupuestos o de comenzar con la nada. En tal contexto escribe que la
literatura reciente ha “olvidado que ese comenzar por nada, del cual Hegel habla, no
so6lo habia sido ya dominado por él mismo en el sistema sino que, ademas, no se debia
en modo alguno a un desconocimiento de la gran riqueza que la realidad efectiva

entrafia’®

. La dltima parte de esta afirmacion es realmente curiosa. En ese momento
la filosoffa de Hegel estaba siendo discutida criticamente por alguno de los principales
intelectuales daneses de la época y el joven Kierkegaard siguidé este debate. Aqui
aparece, en linea con la apreciacion de Sibbern, como un “pensador hegelianizado”
Dicho brevemente, parece completamente convencido de los méritos de la filosofia
hegeliana. Atun cuando con la ultima frase de la cita reconoce indirectamente que a
la filosofia de Hegel se le ha reprochado un desconocimiento de la gran riqueza que la
realidad efectiva entrafia, se esfuerza por subrayar que en modo alguno es el caso. Si
consideramos que este pasaje es representativo de la perspectiva de Kierkegaard en
aquel momento, eso pareceria implicar que, en lo que respecta a ese punto, todavia
estaba convencido de que la filosofia de Hegel podia capturar la verdad de la realidad.
Sin embargo, cuando Kierkegaard logré desarrollar su propia concepcién existencial

14. Sibbern, F., Bemerkninger og Undersogelser fornemmelig betraeffende Hegels Philosophie, betragtet i Forhold
til vor Tid, Copenhague, 1838.

15, Cfr. Stewart, J., A History of Hegelianism in Golden Age Denmark, Tome II, The Martensen Period: 1837-1842,
Copenhague, C.A. Reitzel, 2007, pp. 270-277.

16. SKS 1: 18 / DPV: 26.
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de dicho término, comenzé a preguntarse cuan adecuadamente alcanzé a manejar
el problema de la realidad la filosofia de Hegel. Esto explicaria su intercambio con
Sibbern en Gammeltorv.

Kierkegaard estuvo enfrascado en un combate con estas cuestiones durante varios
afios. Pero con el tiempo su posicion se fue volviendo cada vez mads clara a medida
que fue desarrollando su propia concepcidn existencial de las categorias de realidad
y existencia mayormente en oposicién al tratamiento estrictamente abstracto que la
filosofia alemana de la época realizaba de estos términos. (Podria argumentarse que
el Kierkegaard posterior acompaia todo esto con una visién un tanto caricaturizada
del pensador especulativo abstracto, una visién que sélo podria corresponderse
parcialmente con algin pensador o alguna posicidn filoséfica, pero que, sin embargo,
él utiliza como una especie de azotador-polemista como apoyo para el desarrollo de
su propia postura).

2. La consideracion de la realidad del Schelling en Berlin

Kierkegaard viajé a Berlin tras completar su disertacion hacia fines de 1841 con el
objetivo, entre otras cosas, de asistir a las lecciones de Schelling. Permanecio alli desde
el 25 de octubre de 1841 hasta el 6 de marzo de 1842. Qué significo para Kierkegaard
la asistencia a estas clases ha sido un punto discutido por la bibliografia secundaria'’.
Un aspecto relevante del curso dictado por Schelling fue su critica a Hegel y ha sido
sefalado que dicha critica tuvo una influencia duradera en Kierkegaard'®.

El modo en que Schelling tratd el concepto de realidad capté de inmediato la
atencion del danés, quien considerd el enfoque schellinguiano como potencialmente
fructifero. Si bien, como es sabido, Kierkegaard se decepcioné rapidamente de las
clases del filosofo aleman, lo cierto es que al comienzo estaba entusiasmado, jugando
en esta fascinacion inicial un rol fundamental la consideracion schellinguiana de la
realidad (Wirklichkeit). En sus notas personales, describe la excitaciéon que sintié al
escuchar a Schelling:

Me llena indescriptiblemente de dicha haber escuchado la segunda leccion de Schelling. Lo he
estado anhelando largamente y los pensamientos dentro mio han estado gimiendo. Cuando
él, al hablar de la relacion de la filosofia con la realidad, pronuncié la palabra realidad el

17. Cfr. Alois, D., “Kierkegaard hért Schelling”, Philosophisches Jahrbuch, vol. 65, 1957, pp. 147-161; Fenves,

P, “The Irony of Revelation: The Young Kierkegaard Listens to the Old Schelling,” en International Kierkegaard

Commentary, vol. 2: The Concept of Irony, (ed.) Robert L. Perkins, Macon, Georgia, Mercer University Press

2001, pp. 391-416; Koktanek, A., Schellings Seinslehre und Kierkegaard. Mit Erstausgabe der Nachschriften zweier

Schellingsvorlesungen G.M. Mittermair und Soren Kierkegaard, Munich, R. Oldenbourg, 1962. Thulstrup, N.,
“Kierkegaard and Schelling’s Philosophy of Revelation,” en Kierkegaard and Speculative Idealism, Copenhague, C.A.

Reitzel, 1979, pp. 144-159.

18. Cfr. Majoli, B., “La critica ad Hegel in Schelling e Kierkegaard,” Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, vol. 46,

1954, pp. 232-263; Rinaldi, E, “Della presenza schellinghiana nella critica di Kierkegaard a Hegel,” Studi Urbinati

di Storia, Filosofia e Letteratura, vol. 43, 1969, pp. 243-262; Theunissen, M., “Die Dialektik der Offenbarung. Zur
Auseinandersetzung Schellings und Kierkegaards mit der Religionsphilosophie Hegels,’, Philosophisches Jahrbuch,
vol. 72, 1964-1965, pp. 134-160 y Thulstrup, N., Kierkegaard’s Relation to Hegel, trad. George L. Stengren, Princeton,
Princeton University Press 1980, pp. 267-274.
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fruto de mi pensamiento se estremecié de alegria en mi seno... Luego de eso, recuerdo casi
todas las palabras que dijo. Tal vez aqui pueda haber claridad. Esta simple palabra me
recordo todos mis dolores y agonias filosoficas®®.

Con anterioridad a este momento, Kierkegaard ya habia comenzado a desarrollar
sus intuiciones personales en torno a conceptos tales como existencia o realidad,
esperando que sus propias categorias fuesen fundamentalmente diferentes a las
tradicionales categorias abstractas de la logica. De hecho, estos términos parecen ser
una protesta contra las categorias y el pensamiento abstractos. Cabe recordar, aqui,
la objecién de Johannes Climacus en el Postscriptum: la filosofia especulativa ha
“olvidado” la existencia y la realidad. Con esta objecion, el pseudénimo quiere sefialar
que los fildsofos especulativos estdn a tal punto fascinados y fijados en el pensamiento
abstracto que tienen que hacer abstraccién de si mismos como individuos que viven
y respiran. Lo que se olvida en el andlisis puramente conceptual es la experiencia
inmediata del mero vivir. Cuando, en el pasaje anteriormente citado, Kierkegaard
habla sobre el recuerdo de todos sus “dolores y agonias filoséficas” tenemos que
vincular esta expresion con la pregunta que le habia formulado a Sibbern. Dicho
de otro modo, el danés se siente insatisfecho con la filosoffa que ha estudiado
mientras se formaba en la Universidad de Copenhague y durante la elaboracién de su
disertacion. Siente dolor ante el hecho de que la filosofia no parecia conducirlo hacia
los problemas reales tal y como él los percibia sino que, por el contrario, hacia que él
se ocupe de pseudo-problemas que nada tenian que ver con la vida real. Puesto que
parece evidente que el filésofo danés, en esta etapa de su itinerario intelectual, habia
comenzado a elaborar sus propias intuiciones en torno a estas cuestiones, resulta
claro por qué motivo su atencién se despert6 cuando escuché a Schelling hablando
en sus lecciones de estos conceptos. Kierkegaard, de inmediato, creyd encontrar en
Schelling un pariente espiritual y ello porque el filésofo aleman, al igual que él, por
una parte, se mostraba interesado en el desarrollo de una comprensién existencial
de estas categorias y, por otra parte, criticaba el andlisis conceptual puro y abstracto.
Todo lo dicho explica la reaccién inicial positiva del filésofo danés y su comprension
de dichos conceptos.
Debe advertirse que, en paralelo a las lecciones de Schelling, Kierkegaard también
asistia con regularidad a un curso sobre la Ciencia de la Logica de Hegel dictado por el
hegeliano Karl Werder. La asistencia a las clases de Werder le permitié a Kierkegaard
presenciar de primera mano un andlisis abstracto de las categorias metafisicas. Si
bien, es muy probable, que el danés ya estuviera al tanto de este tipo de andlisis en
virtud de su propio estudio de Hegel; seguir el curso de Werder, en todo caso, le
sirvid, seguramente, para recordar las limitaciones del andlisis conceptual puro. El
cursado en paralelo reforzé el contraste entre aquellos tipos de analisis y la propuesta
de Schelling.
El pasaje anteriormente citado hace referencia a la segunda leccién de Schelling, en
la cual el filésofo alemdn inicié su discusién en torno a la relacion entre la filosofia y

19. SKS 19: 235.
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la realidad (en algiin momento entre el 15 y el 22 de noviembre de 1841). De hecho,
Kierkegaard introduce esta discusion bajo el titulo “Filosofia y Realidad”. Schelling
empieza trazando la clasica distincidn entre existencia y esencia:

Todo lo real tiene una doble cara: quid sit (lo que es) quod sit (que es). En consecuencia,
la filosofia puede intervenir al respecto en una doble relacion: se puede tener un concepto
sin conocimiento, pero no conocimiento sin concepto. En el conocimiento estd presente la
duplicidad, por lo que este es recuerdo. Cuando veo una planta, la recuerdo y la traslado al
universal al reconocerla como planta?'.

De acuerdo con esta definicion, Schelling considera que el “conocimiento” equivale
al conocimiento empirico. Se trata de la conciencia empirica de la existencia de
cosas en el mundo, conocimiento de que algo existe. Por el contrario, el pensamiento
conceptual no es conocimiento. El pensamiento conceptual implica familiaridad con
un concepto pero el conocimiento Unicamente estd presente cuando se encuentra
un ejemplo de dicho concepto en el mundo real, cuando uno ve y percibe cosas
y las reconoce bajo un concepto especifico. Vemos una cosa verde y con hojas, la
reconocemos como una planta porque previamente poseemos este concepto universal
en nuestra mente. En el margen Kierkegaard escribe: “un concepto esta expresado en
722 Del hecho de que estemos
familiarizados con el concepto de perro o con el de planta, no se sigue que poseamos

el quid sit, pero de ello no se sigue que yo sepa quod sit

el conocimiento de un perro especifico o una planta especifica. Accedemos a este
conocimiento, unicamente cuando nos encontramos empiricamente con él, por
medio de la percepcién.

Estos comentarios parecian servirle a Kierkegaard como una especie de llamado de
atencion. Durante la primera leccién no habia tomado notas y se habia limitado a
escribir un comentario®. De la segunda leccién apunta mds cosas, incluyendo el
pasaje que hemos reproducido. Sin embargo, recién con la tercera leccion Kierkegaard
parece esforzarse en anotar lo més posible de lo que dice Schelling. A partir de este
momento, sus apuntes se vuelven cada vez mdas completos.

Schelling prosigue conectando este andlisis en torno a la relacién filosofia-realidad
con una critica de la filosofia de Hegel, a la cual se le reprocha el ser demasiado
abstracta. Los apuntes de Kierkegaard le hacen decir a Schelling lo siguiente:

El propio Hegel dice: “La légica es una ciencia meramente subjetiva, ajena a todo contenido;
sdlo la filosofia atraviesa todos estos estadios, su contenido no tiene ninguna correspondencia
real en la realidad. El pensamiento se tiene sélo a si mismo como contenido, tiene la
concrecion de toda la realidad fuera de si, hasta llegar a la idea es un reino de sombras,
pura esencialidad sin ninguna concrecion”. En esto se diferencia de los otros filésofos, pues
la filosofia de estos enseguida se encontraba en medio de la naturaleza, aunque no en la

20. Cfr. SKS 19: 305 / AFS: 85.

21. SKS 19: 305 / AFS: 85 -86.

22. SKS 19: 305 / APF: 86.

23. “Queria ser considerado como un difunto en sentido griego, segtin el significado platénico” (SKS 19: 305 / APF:

85).
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naturaleza real. Todos los conceptos eran a priori, de modo que correspondan a un objeto; en
la filosofia hegeliana toda relacion con la realidad es cancelada?*.

En un determinado momento Kierkegaard se empieza a impacientar con Schelling,
cuya propuesta inicial le habia resultado prometedora. En una carta dirigida a su
hermano Peter C. Kierkegaard de febrero de 1842, comienza quejandose “Schelling
escupe los mds insufribles sinsentidos™. Confiesa que ha dejado de asistir a
las lecciones y que dado que ya no tiene nada que hacer en Berlin retornard a
Copenhague. Sin dudas, uno de los motivos por los cuales termind alejandose de
Schelling fue el haberse sentido traicionado o defraudado por lo que éste ultimo
continué diciendo sobre la realidad. A pesar de su entusiasmo inicial, Kierkegaard
mds temprano que tarde de que su propia concepcion de la realidad diferia bastante
de la concepcidn schellingiana y que, de hecho, é] habia sido seducido por el uso de la
misma palabra. Durante su estancia en Berlin, trabajé en su primera gran obra: O lo
uno o lo otro. Su discrepancia con Schelling aparece reflejado en uno de los aforismos
de “Diapsalmata”: “Lo que dicen los filésofos acerca de la realidad [ Virkelighed] es a
menudo tan decepcionante como cuando uno lee en casa de un mercader un letrero
que dice: aqui se plancha. Si uno se dirige alli con su ropa para que se la planchen,
se sentird estafado, pues el letrero estd simplemente en venta™. Es probable que el
mismo Kierkegaard se haya sentido engafiado por Schelling. El fildsofo aleman le
habia hecho creer que estaba desarrollando una nueva filosofia existencial cuando en
realidad inicamente estaba comprometido en un analisis conceptual como los demas
idealistas alemanes. Para el danés, la teoria de las potencias de Schelling constituia
una demostracion evidente de una recaida en la abstraccion: “Toda su doctrina de las
potencias delata el més alto grado de impotencia”. Y concluye la carta a su hermano
diciendo “creo que de haber continuado escuchando a Schelling podria haberme
vuelto completamente estipido™. A partir de este inico comentario resultaria dificil
inferir que laslecciones de Schelling ejercieron una influencia positiva en Kierkegaard.

Schelling y la realidad en EIl concepto de la angustia

Pocos afos después Kierkegaard retoma la nocién de realidad en EI concepto
de la angustia bajo el pseudénimo Vigilius Haufniensis. Se trata de una obra
particularmente importante para nuestro propésito puesto que es el texto
kierkegaardiano en el cual las menciones a Schelling son mas frecuentes. Incluso,
abandonando momentaneamente el papel de Vigilius Haufniensis, Kierkegaard hace

24. SKS 19: 315/ APF: 97.
25. SKS 28: 17.

26. SKS2:41/001: 57.
27. SKS 28: 17.

28. SKS 28: 19.
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referencia a las lecciones berlinesas de Schelling™.

La discusion arranca en la “Introduccion” del trabajo con Vigilius Haufniensis
ofreciendo una consideracién, aparentemente positiva, de la importancia del
pensamiento cientifico-sistematico -a su entender. necesario para evitar las
confusiones en el ambito académico. En este sentido, explica:

Todo problema cientifico tiene, en el gran dmbito de la ciencia, su lugar determinado, su meta
y sus limites, asi como, justamente por ello, su acompafiiamiento arménico en la totalidad,
su debida sintonia en aquello que la totalidad proclama: esta consideracion no es solo un
pium desiderium [deseo piadoso] que con su entusiasta o nostdlgico fervor ennoblece al
hombre de ciencia, ni es solo un sagrado deber que lo coloca al servicio del todo, instdndolo a
renunciar a los abusos y al deseo de perder de vista la tierra firme en busca de aventuras; no,
sino que es ademads el interés de toda meditacion especializada, pues si esta se olvida de cual
es el sitio que le corresponde, en ese caso —tal como el lenguaje lo expresa con el habitual y
seguro acierto de la ambigiiedad- se olvida de si misma, se transforma en otra, alcanza una
sospechosa perfectibilidad que consiste en poder transformarse en cualquier cosa*°.

Siuno esta familiarizado con la critica kierkegaardiana ala filosofia sistematica, resulta
dificil no encontrar una ironia en este pasaje. En todo caso, le permite a Haufniensis
argumentar que es sumamente importante proceder de manera sistematica para no
terminar cayendo en ambigtiedades y confusiones conceptuales. Cada cosa debe ser
comprendida dentro de un contexto de totalidad pero en su propio sitio. Lo cual nos
conduce a la discusion del concepto de realidad.

La ciencia ha de ser sistematica, asignandole a cada objeto un lugar adecuado y
otorgandole un tratamiento apropiado. Cuando se intenta incorporar la realidad
dentro de esta consideracion sistemdtica surge un problema. El pseudénimo
establece claramente su tesis de que la realidad no pertenece a las categorias logicas
en la medida en que es algo completamente diferente a aquellas. En consecuencia,
sin especificar de quién estd hablando, reprende a los académicos que incluyen a la
realidad como una parte de sus sistemas l6gicos:

Asi, cuando se hace que el encabezado del iltimo apartado de la légica sea “La realidad”,
puede que se obtenga con ello la ventaja de aparentar que ya en la logica se ha llegado a lo
mads alto o, si se quiere, a lo mas bajo. Pero la pérdida es flagrante, pues de esa manera ni
la légica ni la realidad se benefician. No la realidad, pues la logica no puede dar cabida a
lo accidental, que es un componente esencial de la realidad. Tampoco la légica se beneficia
con ello, pues si esta ha pensado la realidad, entonces se ha hecho cargo de algo que no
puede asimilar y ha anticipado, sin quererlo, algo que ella solo debe propiciar. El castigo
es evidente: toda meditacion acerca de qué sea la realidad se entorpece, y hasta puede que
resulte temporalmente imposible, porque es como si la palabra, para recapacitar sobre si

29. Cfr. SKS 4: 328 / CA: 141 (nota al pie). [Nota del traductor: Existe una segunda referencia a las lecciones
berlinesas de Schelling en la seccién sobre la «angustia objetiva» del segundo capitulo del libro: SKS 4: 364 / CA: 175
(nota al pie)].

30. SKS 4:317 / CA: 131.
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misma, debiera tener tiempo, el tiempo suficiente para olvidar el error.3!

El blanco concreto de esta critica es Adler, cuyas Conferencias populares sobre la

légica objetiva de Hegel**, concluyen, en efecto, con una seccién sobre “la realidad”
a diferencia de lo que ocurre con la Ciencia de la l6gica de Hegel.* Ahora bien, lo

importante de la cuestién no radica tanto en el blanco de esta critica sino, mas bien,
en lo que ella nos dice sobre el modo en que Kierkegaard comprende el concepto de

realidad.

La critica apunta a lo que, para Haufniensis, es una confusion entre diferentes esferas:

la esfera de laldgica y la esfera de la existencia. Los hegelianos emplean las categorias

de “realidad” y “existencia” en sus obras metafisicas (es decir, en sus obras logicas).
Pero, de acuerdo con el pseudénimo, esto comporta una grave distorsion de los

conceptos y confunde la relacion entre dos esferas separadas. La ldgica es necesaria,
pero la existencia y la realidad son contingentes y, por lo tanto, representan dos esferas

fundamentalmente distintas. Cuando la existencia y la realidad son tratadas en la

légica tiene lugar una seria distorsién conceptual y una subsecuente confusiéon. En

ultima instancia, la logica no puede incluir o “asimilar” la realidad en el caso de que

su concepto sea correctamente comprendido. Por lo tanto, cualquier intento de tratar
logicamente la realidad conduce a malentendidos. Brevemente: entregar el concepto

de realidad a un analisis abstracto y conceptual implica distorsionar dicho concepto.

Todo esto resulta relevante para el tema central de El concepto de la angustia, a saber,
el pecado. Y lo es en la medida en que, al igual que la realidad, el pecado ni pertenece

a un sistema ni es objeto de la ciencia: “el pecado no tiene domicilio en ninguna

ciencia. El pecado es el tema del sermén en el que el individuo singular en tanto que

individuo singular le habla al individuo singular”** El intento de la dogmatica por dar
cuenta del pecado debe comenzar, por lo tanto, con la realidad® Para Haufniensis,
el pecado es una accidn; pertenece al dambito de la realidad (y no al dmbito de la

necesidad o al de laldgica) “el pecado no es ningn estado. Su idea consiste en que su

concepto es constantemente superado. En cuanto estado de potentia no es: de actu o

in actu, en cambio, es y vuelve a ser”**. Se intenta, aqui, definir la extensa esfera de la

realidad y distinguirla del pensamiento abstracto. Resulta interesante encontrar una

apelacién al concepto de potencia en Schelling como concepto.

31. SKS 4:317 - 318 / CA: 131 - 132. Cfr. “Considerandolo mds de cerca, uno tiene alli la oportunidad de apreciar
cudnta ingeniosidad implica hacer que el ultimo apartado de la l6gica lleve el titulo de La realidad, ya que la ética no
la alcanza todavia. Por tanto, la realidad con la que culmina la 16gica significa, con respecto a la realidad, tan solo

el ser con el que aquella comienza” (SKS 4: 324 / CA: 137 (nota al pie). Cfr. “Por lo tanto, cuando un autor titula la
ultima parte de la Logica “La realidad”, como hizo Hegel y sigui6 haciendo la escuela hegeliana se obtiene la ventaja
de que, aparentemente, a través de la logica ya se ha alcanzado lo més alto o, si asi se lo prefiere, lo més bajo” (Pap V
B 49).

32. Adler, A., Populaire Foredrag over Hegels objective Logik, Copenhague, 1842.

33. Cfr. Stewart, J., Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, New York, Cambridge University Press, 2003, pp.
380 - 385.

34. SKS 4:323 / CA: 136.

35. Cfr. “Pero la dogmética comienza con la ciencia que... comienza con lo real” (SKS 4: 326 / CA: 139).

36. SKS 4: 323 / CA: 136.
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En una nota al pie, con la expresion “filosofia primera” se realiza una mencién a las
lecciones de Schelling en Berlin. Leemos:

Schelling evocaba esta denominacion aristotélica para dar apoyo a su distincion entre
filosofia negativa y filosofia positiva. Por filosofia negativa entendia él la ldgica, lo cual es
bastante claro; menos claro me resulta, en cambio, qué entendia por filosofia positiva, salvo
que era indudablemente ésta la que él mismo pretendia ofrecer. Pero sobre esto no cabe
explayarse, pues mds alld de mi propia concepcion no tengo nada a qué atenerme®’.

Podemos oir un tono ligeramente critico en relacién a la vaguedad de la posicion
personal de Schelling, la propuesta de una filosofia positiva. Para Kierkegaard, esta
deberia haber sido una consideracion existencial de la esfera de la existencia y la
realidad, pero resulta evidente que Schelling no estaba interesado en explorar esa
posibilidad. La postura personal, que el filésofo alemdn quiso oponer al andlisis
conceptual y abstracto de Hegel, permaneci6 oscura.

4. La realidad en el Postscriptum

En el Postscriptum el tratamiento dela realidad adquiere dimensiones mucho mayores
en conexioén con la famosa distinciéon entre el conocimiento objetivo y subjetivo
desarrollada por Johannes Climacus. La obra desarrolla la teoria pseudénima de
la apropiacién subjetiva de lo objetivo®. En dicho contexto, resulta claro que los
términos realidad y existencia caen directamente del lado de lo subjetivo.
Kierkegaard repite en un tono mds polémico la critica establecida en El concepto de la
angustia en torno a la confusion de esferas inherente al intento de incorporacién de
la realidad en un sistema de ciencias o conceptos:

Los asi llamados sistemas panteistas han sido frecuentemente citados y atacados con la
acusacion de anular la libertad y la distincion entre el bien y el mal. Quizd la mdxima
expresion de esto consista en decir que estos sistemas volatilizan fantdsticamente el concepto
de existencia. Mds lo anterior no sélo debe decirse de los sistemas panteistas, puesto que
hubiera resultado mds conveniente mostrar como es que todos los sistemas son panteistas
por el solo hecho de su cardcter conclusivo. La existencia tiene que ser anulada en lo eterno
antes de que el sistema concluya®.

Y luego prosigue con las siguientes palabras:

37. SKS 4: 328 / CA: 141 (nota al pie).

38. Cfr. “El sujeto investigador, especulativo y conocedor formula sus preguntas en torno a la verdad, mas no

ala verdad subjetiva, que es la verdad de la apropiacion. En concordancia con esto, el sujeto investigador esta
cabalmente interesado pero no infinita, personal ni apasionadamente interesado en su relacién con esta verdad

en lo que concierne a su propia felicidad eterna” (SKS 7: 29 / PC: 21). Cfr. “Respecto de la relacion del sujeto con

la verdad conocida, se supone que, de acceder a la verdad objetiva, la apropiacion serd cosa facil; ésta se incluye
automaticamente como parte de la transaccién, y, am Ende, lo individual carece de relevancia. Es justamente éste el
fundamento de la calma grandilocuente del erudito y de la comica desconsideracion de su seguidores” (SKS 7: 30 /
PC: 22).

39.S5KS7:117 - 118/ PC: 123.
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No debe haber ningiin residuo de existencia, ni siquiera una insignificante minucia como
la seria el Seiior Profesor existente que escribe el sistema. Pero la cuestion no se presenta
de este modo. No, los sistemas panteistas son rebatidos en parte a través de tumultuosos
aforismos que una y otra vez prometen un nuevo sistema, y en parte con una compilaciéon que
supuestamente es un sistema y que incluye un pardagrafo separado en el cual se declara que
se ha puesto énfasis en los conceptos de “existencia” y “realidad”. El hecho de que semejante
pardgrafo haga mofa de todo el sistema, que en lugar de ser un pardgrafo dentro del sistema
sea una protesta absoluta en contra del sistema, carece totalmente de importancia para los
laboriosos adeptos al sistema. Si el concepto de existencia en verdad ha de ser enfatizado,
esto no puede afirmarse directamente en un pardgrafo de algin sistema... Que la existencia
es en verdad enfatizada debe ser expresado en una forma esencial, y de acuerdo con la
astucia de la existencia, ésta tendria que ser una forma indirecta, que no hay sistema®.

5. Evaluacioén critica

Es evidente que Kierkegaard rechaza el idealismo en la medida en que cree que éste
fracasa a la hora de captar el ambito de la realidad. Nos invita a concentrarnos en
este ambito y no perderlo de vista. Dicho dmbito es caracterizado por cosas como
la pasién, la consciencia de la pecaminosidad, la mortalidad, etc. Queda abierta la
pregunta sobre los méritos filoséficos de esta critica.

Si esta critica pretende ser, ante todo, una critica filosofica, entonces parece delatar
una incomprensién de la naturaleza de la filosofia. Una teoria filoséfica, como toda
teoria, es un intento por comprender cierto dominio de objetos a través de un ideal,
de una regla o principio explicativo. Por lo tanto, siempre habra dos componentes
en juego: en primer lugar, un dominio de objetos aparentemente cadtico repleto
de elementos o eventos individuales desordenados. El rasgo caracteristico de este
primer componente es la particularidad. En segundo lugar, tenemos el ambito de
la idea o la regla o el principio que trata de traer orden al caos de los particulares.
El rasgo caracteristico de este ambito es la universalidad. Todos los intentos de
comprender y ofrecer una consideracién sobre algo opera con estos dos elementos:
la particularidad y la universalidad. No resulta accidental, por tanto, que la historia
entera de la filosofia pueda ser narrada como la historia de las diferentes maneras
de comprender la relacién entre lo universal y lo particular. Puede argumentarse
que la concepcién que Hegel posee de la Idea es demasiado abstracta, pero se trata
de un principio universal que intenta explicar un fenémeno individual y, por ello,
constituye un aspecto de una teoria filoséfica que busca elucidar de qué modo se
conectan las cosas entre si.

;Cuadl es, entonces, la propuesta de Kierkegaard? Habitar en lo particular y evitar
la seduccién de lo universal que, en ultima instancia, siempre distorsiona lo
particular y el ambito de la realidad. Parece querer resistir todo intento de ofrecer
una consideracion sobre el ambito de la particularidad a partir de cualquier clase de
principio o teoria. Pero rechazar la teoria por completo supone, en dltimo término,

40. SKS7: 118/ PC: 123 - 124.
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rechazar toda consideracion filoséfica o cientifico. No queda claro, entonces, qué es
lo que le queda. ;Acaso milita una forma absurdamente exagerada de empirismo
argumentando que unicamente las cosas individuales concretas son reales y todas las
ideas o formas de comprender aquellas cosas son un sinsentido? Podemos ver que su
postura conduce en direccién a una clase imposible de empirismo que insiste en la
irreductibilidad de las cosas individuales.

Es posible obtener algtin tipo de informacién al respecto cuando damos un paso atras
y la motivacién de su escritura. Su objetivo es brindarles a sus lectores, aunque en
su mayor parte de manera indirecta, alguna idea sobre lo que significa radicalmente
ser cristiano. En este contexto nos invita a concentrar nuestra atencion en nosotros
mismos como individuos irreductibles, lo cual estd en perfecta consonancia con su
punto de vista en torno a la naturaleza del mensaje cristiano y a la obligacién que
tiene cada individuo de asumir una posicién frente a este mensaje, ya sea enla fe o en
el escandalo. Con todo, es notorio que eso no es una teoria filosofica. No existe una
teorfa de cada cristiano particular. Justamente esa es la cuestion. Cada persona debe
apropiarse del mensaje cristiano por si misma. No existe ningtin camino hacia la fe
que pueda ser facilitado por una teoria filosofica. Por lo tanto, lo que podria verse
como una mala filosofia termina pareciendo una concepcién un tanto mas cercana
de lo que significa ser cristiano.

Entre los estudios dedicados a Kierkegaard, suele sostenerse que la gran intuicién del
danés consiste en haber comprendido que el problema de lo universal y lo particular no
puede ser resuelto por la metafisica, sino que es necesario aprehenderlo en el ambito de
la propia existencia personal. Esta es la razén por la cual toda la historia de la filosoffa,
apegandose de forma obstinada a la metafisica, fall6 en la resolucién de aquel problema.
Lo que nos recuerda un pasaje del Postscriptum en el que Climacus critica la vacuidad
de la doctrina hegeliana de la mediacién. Esto es asi puesto que, de acuerdo con el
pseuddénimo, los dos términos que deben ser mediados permanecen en el plano del
pensamiento; de esta manera, es el pensamiento el que media al pensamiento lo cual es
una mera tautologia y no una verdadera mediacién. No es posible resolver el problema
de lo universal y lo particular mediando entre dos universales. Si trasladamos la cuestion
al plano de la subjetividad y de la fe, de acuerdo con esta perspectiva, Kierkegaard logrd
resolver este antiguo problema filoséfico. La cuestion es si estamos o no en presencia
de una auténtica solucion al problema. La historia de la filosofia ha comprendido
tradicionalmente el problema en los siguientes términos: cdmo encontrar la relacién
correcta o el status correcto de lo universal y lo particular. Lo cual implica que ambos
términos deben estar presente sea cual sea la solucién; de ello se sigue que, la critica de
Climacus, de ser acertada, serfa una buena critica en la medida en que Hegel termina sélo
con lo universal y sin lo particular. Mi intencién consiste en sugerir que el problema con
la solucién de Kierkegaard a esta cuestion es que dicha resolucién termina sélo con lo
particular. Enla fe se trata de particulares: un creyente particular, un Dios particular y una
relacién particular entre ambos. Dios se relaciona con el individuo como un individuo a
otro. No existe universalidad en esta relacion. Por lo tanto, aqui concluiriamos con una
multiplicidad de particulares y no con una resolucién del problema de lo universal y lo
particular.
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Si la perspectiva de Kierkegaard pretende ser una solucién al problema filoséfico
de lo universal y lo particular, entonces resulta ser conceptualmente confusa. No
puede hacer ciencia de lo particular. Kierkegaard quiere una atencién exclusiva en
la fe del individuo, pero de eso no hay logos posible. La ciencia no puede versar en
este sentido sobre los particulares. No obstante, él parece reconocer esta cuestién
al indicar que esa es un drea que la ciencia no puede invadir. Por lo tanto, tal vez la
confusién surja del querer atribuirle una teoria filoséfica en lugar de verlo como un
pensador cristiano que desarrolla una desafiante teoria de la fe cristiana. Quizés esta
es la razén por la cual pensadores como Hegel o Schelling no lograron conservar su
atencion durante mucho tiempo.

Fecha de Recepcién: 21/10/2020 Fecha de aceptacion: 20/03/2021
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Un lugar para Dios:
deconstruyendo el amor

con Kierkegaard

Kasper Lysemose
(Aarhus University, Dinamarca)

Abstract

There has been a significant increase in studies
devoted to Seren Kierkegaard’s Works of Love in
contemporary Kierkegaard research. There are
several good reasons why this is so. The single
theme that dominates, though, is the relation be-
tween preferential love and neighborly love. Are
they reconcilable or not? The present paper recasts
this discussion by situating Works of Love in the
trajectory of deconstructive readings of communi-
ty from Jean-Luc Nancy and onwards. The paper
is conceived as a step towards letting love find its
place in the analytics of being-there—as the phe-
nomenon which opens the “there” without losing
its “with”
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Resumen
En la investigaciéon contempordnea en torno a
Kierkegaard ha habido un incremento significati-
vo de estudios consagrados al libro Las obras del
amor. Existen buenas razones para que esto ocur-
ra. Sin embargo, el inico tema dominante es el de
la relacion entre el amor preferencial y el amor al
préjimo. 3Son reconciliables o no? El presente arti-
culo retoma esta discusion situando la obra en la
trayectoria de las lecturas deconstruccionistas de
la comunidad desde Jean Luc Nancy en adelante.
El articulo se concibe como un paso en direccién
a permitir que el amor encuentre su lugar en la
analitica del ser-ahi, entendido como el fendmeno

que abre el “ahi” sin perder su “con”.
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1.

Introduccion

Comencemos con una nota del diario personal de Kierkegaard escrita antes de
la redaccién de Las obras del amor'. Tras la reciente publicacién de sus Discursos
Edificantes en diversos espiritus, Kierkegaard anticipa que las personas “gritardn” que
él “no sabe nada sobre lo social”. Y a continuacion, agrega: “;Necios! Sin embargo, por
otro lado, me debo a mi mismo el confesar ante Dios que, en cierto sentido, hay algo
de verdad en ello, aunque no en el modo en que la gente lo entiende, es decir, si de
continuo primero he presentado un aspecto de manera clara y distinta, entonces el otro
se presentard con mds fuerza. Ahora tengo un tema para mi préximo libro. Se llamard:
Las obras del amor™.

El énfasis kierkegaardeano en la relacion entre Dios y hiin enkelte (el singular) le valié
al danés el ser caracterizado como un pensador asocial —o incluso anti-social- par
excellence. Esta imagen popular es persistente e incluso estd presente en la literatura
de investigacion. Aqui la desaffamos y lo hacemos de un modo sorprendente.
Kierkegaard le confiesa a Dios —esto es, confiesa excluyendo a lo social- que insistir
en la singularidad no excluye lo social. Confiesa, de hecho, que se trata de todo lo
contrario. Unicamente una insistencia implacable en la singularidad logrard hacer
aparecer con claridad lo social. Expresado de otro modo, no es necesario moderar en
Kierkegaard “lo existencialista” para permitir que se convierta en un pensador de la
comunidad®.

La siguiente presentacién se divide en tres secciones. Su punto de partida es
una discusién en torno al amor preferencial (forkjerlighed) y el amor al préjimo
(neestekjerlighed). No es mi propdsito hacer avanzar aun mds la ya muy avanzada
discusién académica; sino, mas bien, dar un paso atrds. Para esto, intentaré —en la
primera seccion: “El puesto del amor”- reformular el tema del amor preferencial y
el amor al préjimo a partir de las nociones de immunitas y communitas, que tomo
prestadas del fil6sofo italiano Roberto Esposito. Esto permitira exponer con mayor
precision el ntcleo deconstructivo del amor cristiano. Luego investigaré este amor en
dos pasos. Primero —en la segunda seccién- contemplaré el mandamiento del amor:
iAma a tu préjimo! A continuacién —en la tercera seccién— observaré la promesa de
amor formulada en dos sencillas palabras: {Te amo! A esto le afiadiré un “Postscriptum”
destinado a ubicar mi contribucién dentro de un discurso filoséfico méas amplio.

El lugar del amor

La investigacion actual sobre Kierkegaard ha tenido un incremento significativo de
estudios dedicados a Las obras del amor. Sin embargo, en mi opinidn, la discusién

1. El presente articulo fue publicado por primera vez en la revista International Journal for Philosophy of Religion, n°

87 de 2020.

La traduccion al castellano es de Pablo Uriel Rodriguez.

2. SKS 20, 86, NB: 118.
3. Cfr. Dooley, M., The politics of exodus: Seren Kierkegaard’s ethics of responsibility, New York, Fordham University

Press, 2001.
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aun tiene cosas por descubrir si dicho libro es leido como una deconstruccién
del concepto de comunidad. Hasta el momento, esta clase de lecturas han girado
alrededor de Temor y Temblor, siguiendo el ejemplo brillante de Derrida“. Pero, Las
obras del amor es, en muchos aspectos, el texto mas obvio cuando se trata de la
cuestion sobre el «ser-en-comun» o el «ser-con»®.

Existen, de seguro, muchas buenas razones por las que el libro Las obras del amor
capto la atencién de los especialistas. Sin embargo, el inico tema que predomina
es la relacidon entre el amor preferencial y el amor al préjimo. Todo gira en torno
a la siguiente cuestion: o bien ambos tipos de amor estan en contradiccién o bien
pueden ser reconciliados. Se trata de una discusion relevante y significativa®. Con
todo, existe una tercera alternativa que quizas merezca ser considerada. Se trata de la
posibilidad de que la relacién de contradicciéon y reconciliacién —cuya dialéctica, de
hecho, se encuentra muy bien tematizada en la recepcién de Las obras del amor— se
desarrolle sobre el telén de fondo de una relacién previa que a la que me gustaria
designar deconstruccién. Dado que no deseo dejar el asunto a merced de una palabra
de moda, me permito indicar —al menos de forma preliminar- lo que quiero decir.
Encuentro ventajoso hacer uso de la distincién entre immunitas y communitas,
desarrollada en la prolongada y meticulosa investigacién de Esposito. Lo que
el filésofo italiano ha sefialado es que la comunidad encierra dentro de si cierta
paradoja, la cual —por razones de brevedad— puede ser enunciada del siguiente
modo: la comunidad consiste en la inmunizacién contra sus propias condiciones de
posibilidad. Permitanme explicar esto.

Esposito observa que aquello que llamamos comunidad posee, de hecho, una
estructura inmunoldgica. La comunidad consiste, ante todo, en la posesién de algo
en comun: propiedades comunes, origenes comunes, intereses comunes, proyectos
comunes, valores comunes, etc. La condicién de esta posesiéon en comun de algo, sin

4. Cfr. Derrida, J., Dar la muerte, trad. Peretti y Vidarte, Barcelona, Paidds, 2000.

5. Algunos estudios deconstructivos que ponen particular énfasis en la comunidad relacionados con el presente
articulo: Dooley, M., op. cit.; Rumble, V., “Love and diference: The christian ideal in Kierkegaard’s Works of

Love’, en The new Kierkegaard, Jegstrup (ed.), Indianapolis, Indiana University Press, 2004, pp. 127 — 158; Wirth,
J., “Empty community: Kierkegaard on being with you”, en The new Kierkegaard, op. cit., pp. 214 - 223; Jegstrup,
E., “Kierkegaard on Abraham’s tragedy: The loss of community”, PhaenEx, 1 (2), pp. 21 — 46 y Kline, P., Passion for
nothing: Kierkegaard’s apophatic theology, Minneapolis, Fortress Press, 2017. Igual de interesante es el siguiente
estudio Berres, A., “Erkenntnis und Liebe. Zur Nahe und Ferne zwischen Heinrich Barths und Seren Kierkegaards
Verstdndnis von Gemeinschaft’, en Kierkegaard Studies Yearbook, New York y Berlin, Walter de Gruyter, 2008, pp.
291 - 309.

6. Esta discussion se inicia con el libro Love s Grateful Striving de Ferreira (cfr. Ferreira, J., Love’s grateful striving,
Oxford, Oxford University Press, 2001). Dicha obra desafia la perspectiva tradicional de un importante nimero de
pensadores tales como Adorno, Legstrup y Levinas. Para dicha perspectiva el amor que Kierkegaard presenta es
peligroso —quizés incluso cinico—, pero en todo caso, irreal y “abstracto”. Ferreira sostiene que el amor al préjimo
puede conservarse en el amor preferencial. Este punto de vista, a su vez, ha suscitado un gran numero de estudios
de diversos autores. Entre las contribuciones mas notables podemos citar a Krishek, quien cuestiona el intento

de reconciliacién de Ferreira por considerarlo inconsistente con lo planteado por Kierkegaard (cfr. Krishek, S.,
Kierkegaard on faith and love, Cambridge, Cambridge University Press, 2009). Y también podemos citar a Lippit,
quien defiende una nueva version de la propuesta de Ferreira: el amor al préjimo funciona como una suerte de
test, un “filtro divino”, del amor preferencial (cfr. Lippit, J., Kierkegaard and the problem of self-love, Cambridge,
Cambridge University Press,2013).
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embargo, es que nuestro ser-ahi se realiza existencialmente como ser-con. Si nuestro
ser-ahi no estuviese abierto en primer lugar en tanto que ser-con no podria existir
comunidad alguna. Afortunadamente, esta condicién es satisfecha —por lo menos si
estamos dispuestos a seguir a Heidegger en este punto: ser-ahi (Dasein) es ser-con
(Mitsein)’.

Sin embargo, al mismo tiempo, el ser-con también es una condicién de imposibilidad
en el sentido en que esta condicién des-hace® lo que hace posible. Esto es asi porque
la comunidad de un “puro” ser-con es una “comunidad de aquellos que no tienen
nada en comun’, para usar la frase acuflada por Alphonso Lingis®. “No tener nada
en comun’: no significa la cesacién del estar juntos en una mera yuxtaposicién. De
hecho, implica todo lo contrario en la medida en que no tener nada en comun es una
cuestion de exposicion. Nada nos expone con mayor intensidad al ser-en-comuin que
el no tener nada en comun. Entendemos esto cuando, a la inversa, observamos que
tener algo en comun regula nuestra comunidad y nos alivia precisamente de esta
situacion.

Tenemos que hacer algo para poder ser-en-comun. Y, de acuerdo con un célebre
mito, lo hemos hecho cuando Zeus —-viendo que Epimeteo se habia olvidado de
nosotros y nos habia abandonado sin ninguna propiedad natural comtn que regule
nuestras comunidades— nos ofrecié el sentido de la justicia (dikn) y la verguenza
(0idmg) (Protdgoras [320c-323a]). Desde ese momento, hemos estado trabajando de
forma persistente, estableciendo leyes justas (vOp0G) para nuestras bellas ciudades
(kaAAlmoAc) v cada vez que, pese a todo, la injusticia nos enfrenté con la abismal
ausencia de un fundamento suficiente para nuestras leyes incluso los mas duros
entre nosotros —si, incluso Traximaco- se han sentido avergonzados y, por lo tanto,
convocados a mejorar las cosas'.

Dicho de otro modo, tener algo en comtn permanece acompafiado por un no tener
nada en comun -la mayoria de las veces de forma tacita, pero en algunas ocasiones
con interrupciones embarazosas. En una mirfada de diferentes maneras el no tener
nada en comun suspende lo que tenemos en comun. Deconstruye —como quisiera
decir-aquello que tenemos en comun, pero sin que sea destruido. No perdemoslo que
tenemos en comun. Mds bien, lo que tenemos en comun se aﬂoja. En consecuencia,
no debemos imaginar que “la comunidad de quienes no tienen nada en comun” sea
otra forma de comunidad diferente a las diversas comunidades de aquellos que si
poseen algo en comun. Mas bien, la nada-en comtin modula todo algo-en-comun
con una peculiar suspension del tener algo en comun. Si el “algo” no estuviera

7. Cfr. Heidegger, M., Ser y tiempo, trad. Rivera, Madrid, Trotta, 2003, pp. 139 — 154.

8. [Nota del Traductor: des-hace traduce la expresion “un-works”. El autor hace un juego de palabras con el titulo

en ingles del libro de Kierkegaard “Works of love”. Desistimos del término des-obra por considerarlo demasiado

artificial]

9. Cfr. Lingis, A., The community of those who have nothing in common, Bloomington, Indiana University Press,

1994. De manera similar, el capitulo con el cual Esposito abre Communitas se titula “Nada en comun” y lo que en

este contexto resulta particularmente indicativo es que Kline es capaz de presentar Las obras del amor bajo el titulo:
“Amor: no teniendo nada en comun” (Kline, P, op. cit., pp. 155 — 176).

10. Al respecto ver la escena de Traximaco ruborizandose en el didlogo platénico Repiiblica (350d).
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en suspenso por la “nada’, no tendriamos nada en comun. En ese caso, el “algo
gobernaria nuestro ser-en-comun de manera tan perfecta que quedaria descartado.
Como dice sucintamente Esposito: “El nihilismo no es la nada de la cosa, sino de su
nada™'.

Esta es la paradoja de la comunidad: su condicién de posibilidad es al mismo
tiempo su condicién de imposibilidad. La comunidad se constituye como auto-
deconstructiva. Ninguna comunidad puede contener el exceso ilimitado del ser-con.
No hay “algo” que restrinja a la comunidad de aquellos que, precisamente, no poseen
nada en comun. Y esta es la razén por la cual toda comunidad se establece mediante
una inmunizacién contra su mds propia e inapropiable condicién de posibilidad.

Una consecuencia de esto —particularmente importante en el presente contexto—
es que comunidad e inmunidad no pueden ser entendidas como modelos en
competencia, tal y como, por citar un ejemplo, son frecuentemente discutidos
el socialismo y el liberalismo, es decir, como dos modelos politicos y sociales
diferentes entre los cuales hay que optar. Mas bien, todas las formas de comunidades
realizables estan estructuradas inmunolégicamente. Tales comunidades en algunos
aspectos pueden ser reconciliables y en otros irreconciliables. Pese a todo, todas ellas
comparten el hecho de que en vistas a su devenir real tienen que inmunizarse a si
mismas. La comunidad “pura” —esto es, la comunidad sin inmunidad- es, por lo tanto,
imposible. Sin embargo, esta imposibilidad no la relega a ser una ficcién quimérica.
Por el contrario, precisamente debido a esta imposibilidad las comunidades reales
no pueden inmunizarse a si mismas sin un resto. No pueden traer a la existencia el
fundamento de su existencia (para utilizar el vocabulario de Schelling). En tanto que
comunidades, permanecen expuestas a una condiciéon hiperreal de posibilidad que,
paradéjicamente, deshace y des-fundamenta lo que las hace posibles'. Tal y como
escribe Esposito:

No hace falta evitar la contradiccion —tampoco la paradoja... Esa contradiccion... dice que la
declaracion de la imposibilidad de la comunidad debe ser leida también en sentido contrario:
el hecho de que la comunidad sea imposible quiere decir que ese imposible es la comunidad...
Es esta imposibilidad, precisamente, lo que ellos [es decir, los miembros de la comunidad]
comparten: acomunados por la imposibilidad de la comunidad, por ese imposible que es su
munus comiin. Los une un «no» que los atraviesa y los supera como su Objeto inalcanzable*3.

La estructura inmunolégica de la comunidad puede observarse en Las obras del
amor de Kierkegaard en lo que éste denomina “cohesion” (cohesion) —en danés:
sammenhold. Cohesionar significa “adherir”, literalmente en danés “mantener
unido” (at holde sammen). Pero ;qué es lo que nos une y nos mantiene unidos? El

11. Esposito, R., Comunidad, inmunidad y biopolicia, trad. Garcia Ruiz, Madrid, Herder, 2008, p. 65) [non e il
niente delta cosa, ma delsuo niente: Lysemose juega con “no-thing”].

12. Parala equivalencia de esta implicacion en la discusion en torno al amor preferencial y al préjimo ver la nota al

pie

13. Esposito, R., Communitas. Origen y destino de la comunidad, trad.Molinari Marotto, Buenos Aires, Amorrortu,
2003, pp. 134 — 135.
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caso paradigmatico de Kierkegaard en Las obras del amor es el amor preferencial
que él aborda en sus dos formas tradicionales como amor erético (€pmg) y amistad
(piia). Obviamente, esto no significa que Kierkegaard esté comprometido con la
idea de que toda forma de cohesién —digamos, cohesiones en el registro politico- se
basen en el amor preferencial (y mucho menos en la visién sentimental y peligrosa
de que deberian hacerlo). Por el contrario, si el amor preferencial es realmente un
mopadetypa de cohesidn, significa que se destaca y se coloca al lado de las demds
instancias de cohesion para indicar qué es lo que las hace precisamente tales.

Tal y como Agamben ha observado, es la peculiar estructura del caso paradigmatico
que “deviene tal suspendiendo y, a la vez, exponiendo su pertenencia al grupo”*. Podria
decirse que los amantes apasionados —en el mas estereotipico y romantico de los
sentidos del término- hacen precisamente eso. Al comprometerse absolutamente con
sus preferencias mutuas y exclusivas, suspenden su pertenencia a las comunidades
que los rodean. Como dice Kierkegaard: “Cuanto mds fuertemente se fusionen los
dos yoes con el fin de hacer un solo yo, tanto mds se cerrard egoistamente este si mismo
reunido, al margen de todos los demds”*. Los amantes apasionados, en otras palabras,
ya no participan en la operacién que constituye la comunidad que los rodea —y
justamente eso es lo que les permite mostrar de forma tan intensa y destacada lo que
estd en juego en cualquier cohesion: la preferencia por una diferencia determinada
(forskjellighed)'®. En la mayoria de los casos, esta preferencia no adquiere el encanto
del amor. De manera opuesta al amor, [dicha cohesidon] puede basarse en un interés
calculado o en una eleccion deliberada; o, inversamente, puede basarse en una
inclinacién afectiva y un consentimiento tacito. En cualquier caso, no obstante, los
miembros de una unidad cohesionada estan, de alguna manera, comprometidos con
la diferencia que ellos prefieren. Estdn comprometidos a luchar por dicha cohesién,
a sacrificarse por ella, a protegerla —o a realizar cualquiera de las operaciones que
favorezcan ese tipo de cohesion. En consecuencia, cualquier tipo de cohesién posee
algo que une y algo que hace que sus miembros se mantengan adheridos.

Quizas estemos tentados a distinguir entre “buenas” y “malas” comunidades. En
este sentido, en un nivel politico, podriamos considerar que una comunidad de
solidaridad