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1. Introduccion

a autonomia de la Ciudad de Buenos Aires fue establecida en 1996 como resultado

de la Gltima reforma de la Constitucién Nacional Argentina en 1994. A partir de

ese momento la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) pasé a ser un distrito
equiparado a las provincias y aunque su condicién de estado federado es diferente al de
aquellas, esa condicién implica la facultad de darse sus propias normas e instituciones,
su constitucion y leyes, sin intervencién del gobierno nacional (Paura et al., 2017). El
nuevo estatus abrié un conjunto de interrogantes respecto de la dindmica que asumirfa
la politica portefia, historicamente asociada a las decisiones y las designaciones de au-
toridades del gobierno nacional. En principio, la creacién de una administraciéon de go-
bierno con relativa autonomia, signada por la elecciéon directa del jefe/a de gobierno,
implico la construccién inmediata de un conjunto de instituciones que marcaron nuevas
formas de intervencion estatal.

En esos afios, en un contexto de creciente vulnerabilidad socioeconémica de amplios
sectores de la poblacién, la creacién de la Secretaria de Desarrollo Social en 1994 en el
ambito directo de la Presidencia de la Nacién se presentaba como un hito en la institu-
cionalidad estatal indicando el nuevo lugar en el gabinete nacional que se asignaba a la
asistencia que debia brindarse a esa poblacion. De esta manera, se daba forma a una
autoridad social inédita en la Argentina, cuyas acciones definidas desde una modalidad
“gerencial” se centraron en el desarrollo de programas focalizados en determinadas po-
blaciones, en linea con las recomendaciones y condicionamientos que en la época rea-
lizaban los organismos internacionales de crédito que financiaban gran parte de esas
iniciativas (Repetto, 2003; Paura y Zibecchi, 2019). También en la agenda de gobierno
de la CABA se defini6 un area de responsabilidad sobre el tratamiento de la pobreza y
la indigencia, la Secretaria de Promocién Social (Golbert, 2004). Tal como se habia re-
gistrado en el Estado nacional, se configurd una autoridad social que, con lineamientos,
atribuciones y competencias que cambiarian con las gestiones de gobierno, asumia el
gobierno de la asistencia bajo los pardmetros del nuevo marco institucional tras la au-
tonomia.

¢A qué nos referimos con la nocién de autoridad social? En principio, a la constitu-
cién de un area de gobierno que no es sélo una divisién administrativa, sino un espacio
de potestad y decision. Entendemos que la formacién de una autoridad social implica
la composicién de, por lo menos, dos dimensiones: por un lado, la delimitacién de un
campo de intervencioén y el orden que se da a ese campo; por otro, la seleccién de quienes
son designados como responsables de su gobierno. Por supuesto que esas definiciones
no se dan en un espacio vacio, sino que se inscriben en los principios macro de cada
gestion politica que organizan la agenda y las concepciones especificas sobre qué sentido
darle a “lo social” (Paura et al., 2017).!

Desde su autonomia hasta 2019, momento de corte de este estudio, la Ciudad ha te-
nido seis gestiones, en algunas de las cuales se produjeron cambios en las mismas je-
faturas de gobierno: 1. Fernando de la Rta (1996-1999), que renuncié para postularse
como Presidente de la Nacién y fue sucedido por el vice jefe Enrique Olivera (1999-
2000); 2. Anibal Ibarra (2000-2003); 3. Anibal Ibarra (2003-2005), destituido y sucedido
por el vice jefe Jorge Telerman; 4 y 5. Mauricio Macri (2007-2011 y 2011-2015) y 6. Ho-
racio Rodriguez Larreta (2015-2019).
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Desde nuestra perspectiva, indagar sobre la formacién y transformaciones de la au-
toridad social en la CABA implica considerar sus cambios y las persistencias segtn las
gestiones de gobierno. En este sentido, el analisis dialoga con tres lineas principales de
trabajos. Por un lado, con algunos escasos estudios que revisan las lineas de la politica
social desarrolladas en la ciudad y sus mutaciones institucionales (Golbert, 2004; Bo-
naldi, 2007; Calegari, F., Crisci, Y. y Bodo, M., 2011; Paura et. al, 2017). En segundo
lugar, con aquellas investigaciones que, desde la ciencia politica y la sociologia politica,
han puesto el foco en la conformacién de los poderes de gobierno (Bril Mascarenhas,
2007; Mauro, 2008; Landau, 2018) y en los origenes y consolidacién del Partido Pro-
puesta Republicana (PRO) que desde 2007 se ha mantenido como la fuerza politica mas
votada de la CABA (Vommaro, et. al., 2015; Salerno, 2018). En tercer orden, intersecta-
mos con un conjunto de trabajos (Ben Plotkin y Zimmermann, 2012; Giorgi, 2015; Pe-
relmiter, 2016; Paura y Zibecchi, 2019; Paura, Zibecchi, y Delgado Williams, 2022) que
miran al Estado desde la constituciéon de sus agencias como una forma de aproximarse
a su estudio, buscando comprender la historia de los conflictos, los cambios y la hetero-
geneidad de intereses que lo atraviesan y definen su accionar.

En el cruce de estos estudios, revisamos aquellos sobre el 4rea asistencial del Estado
nacional (Giorgi, 2015; Osuna, 2016; Perelmiter, 2016; Vommaro, 2011) que muestran
hitos como la importancia que asumib la figura de Eva Perén al interior de la tradicion
peronista o el lugar de los expertos en politicas sociales de los afios 9o. Pocos trabajos
analizaron procesos de construccion de agencias estatales en los niveles subnacionales
(Grassi, 2006; Masson, 2004; Salerno, 2018, 2020) y en el caso de la Ciudad de Buenos
Aires, si bien algunos estudios socio histéricos de largo aliento han atendido la cuestién
social y las mutaciones del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (Landau, 2018), muy
pocos estudios analizaron la cartera socio-asistencial de manera especifica (Golbert,
2004; Salerno, 2018). Asi, la pregunta que planteamos en este articulo sobre como fue
el proceso de construccién de una autoridad social en el gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires desde su autonomia hasta 2019 no ha sido foco de estudios recientes.

Con este interrogante, en el presente articulo damos cuenta de la formacion, las trans-
formaciones y las continuidades de la autoridad social en la CABA en ese periodo. Ana-
lizamos histéricamente dos ejes. Por un lado, rastreamos los cambios institucionales.
Consideramos que la estructura organica, con la creacion, jerarquizacion y los despla-
zamientos de ciertas areas, indica las acciones que el Estado se propone asumir y las
problematicas a las que da relevancia y pretende abordar a través de sus agencias (Paura
etal., 2ory) delimitando un marco legitimo de justificaciéon de las acciones. En segundo
lugar, estudiamos el vinculo entre la alta politica y la conduccién de la Secretaria/Minis-
terio responsable de la asistencia en CABA, prestando especial atencién a la construccion
de perfiles de gestion en el maximo cargo del area.

Para llevar adelante nuestro objetivo, trabajamos con dos estrategias. Por un lado,
recopilamos, clasificamos y analizamos los decretos que hacen referencia a las creaciones
y transformaciones de las agencias vinculadas con el gobierno de las problematicas socio-
asistenciales, observando los organigramas de cada una de las gestiones de gobierno
comprendidas entre 1997 y 2019 y su vinculo con las coyunturas histéricas en las cuales
se sancionaron. Por otro lado, analizamos las trayectorias sociales, politicas, educativas
y profesionales de los catorce individuos que ocuparon el maximo cargo del area socio-
asistencial, estudiando el vinculo entre esas trayectorias y la definicién de “épocas de
gestién” en el area. Utilizamos 10 entrevistas a trabajadores y funcionarios del ministe-
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rio, estos ultimos, durante la gestién del PRO vy distintas fuentes secundarias (prensa
local y nacional, paginas del GCBA, linkedin, entre otras).

Lo formal y lo informal, comprendido en este caso como el cruce entre los disefios
institucionales, las relaciones informales de ascenso a altos cargos ptblicos y las coyun-
turas histéricas, aparecen como dos dimensiones clave para comprender como los dis-
tintos gobiernos construyeron una autoridad estatal para gobernar “la cuestién social”
de la Ciudad de Buenos Aires.

El articulo esta organizado en cinco secciones ademas de esta introduccion. La sec-
cién 2 aborda la constitucién y las transformaciones del area de Desarrollo Social a partir
de la autonomia de la Ciudad y hasta 2007. El apartado 3 se centra en los perfiles de
quienes ocuparon las maximas jerarquias en esa agencia en el mismo periodo. Los pun-
tos 3 y 4 retoman estas dos dimensiones pero durante las gestiones del PRO, incluyendo
los gobiernos de Mauricio Macri y de Horacio Rodriguez Larreta. Finalmente, compar-
timos algunas consideraciones con la idea de comprender el proceso de formacién de
una autoridad social en CABA luego de su reciente autonomia.

2. Lo social es lo asistencial. El nacimiento de una nueva
institucionalidad en la ciudad auténoma

La victoria de Mauricio Macri en las elecciones portefias de 2007 le permitieron
al PRO construir un nuevo orden politico anclado en su capacidad para imponerse,
aunque con variaciones en la composicién de las alianzas que lideraria, en todas las
elecciones ejecutivas y legislativas del periodo en estudio. Esa hegemonia PRO con-
trasté con lo que habia ocurrido durante los gobiernos inmediatamente posteriores
ala autonomia de la ciudad de Buenos Aires, atravesados por tres procesos que mar-
caron la inestabilidad politica local que fueron, a su vez, el marco de las primeras
transformaciones del area social.

En primer lugar, en 1999, la elecciéon del entonces primer Jefe de Gobierno, Fer-
nando De la Riia, representante de la Unién Civica Radical, como presidente de los ar-
gentinos implicé el pasaje de varios funcionarios al nivel nacional y la asuncién de la
jefatura de gobierno por parte del entonces vice-jefe Enrique Olivera. En segundo
lugar, la ciudad de Buenos Aires fue uno de los epicentros de las protestas sociales
producidas en el contexto critico de 2001 durante las cuales la consigna “que se vayan
todos” expresaba el alto nivel de rechazo a la clase politica en general de distintos sec-
tores sociales y politicos. Un tltimo factor de inestabilidad fue la destitucion del jefe
de gobierno Anibal Ibarra luego del incendio de un espacio de espectaculos musicales
que provocé la muerte de casi doscientas personas, que habilité la asuncién del vice-
jefe Jorge Telerman. Este tltimo llevé adelante un cambio institucional de relevancia
en 2005 mediante la reestructuracién del gabinete y la implementaciéon de una ley de
creacion de ministerios que significé una jerarquizacién de las dreas existentes y con-
tribuy6 con cierta estabilizacion.

En esos afios de inestabilidad politica se fue construyendo una cartera socio-asisten-
cial que expresaba la intencién de las autoridades de responder a las demandas de dis-
tintos sectores movilizados. El gobierno de Fernando de la Rua, a través del Decreto
N°12/96, conformo la estructura organizativa del Poder Ejecutivo creando la Secretaria

SALERNO | PAURA | SIERRA



de Promocioén social abocada a “diseriar e implementar politicas de promocién y desarrollo
social” asi como administrar “programas de asistencia a la comunidad” a través de dos
subsecretarias. La primera, de Acciéon Social, anunciaba la responsabilidad de progra-
mar, ejecutar y controlar las acciones de cardcter asistencial dirigidas a sectores en situacion
de carencia o riesgo y las de cobertura ante situaciones de catdstrofe o emergencia social”
(Decreto N° 1361/00) e incluia la Direccién de la Familia y el Menor, la Direccién de
Asistencia Comunitaria y la de Atencién a la Tercera Edad. A su vez, la segunda sub-
secretaria, de Promocion y Desarrollo Comunitario, que tenia como objetivo “disefiar
e implementar politicas de promocién y desarrollo social que comprendan o satisfagan de-
mandas de cardcter general o sectorial”, agrupaba la Direccion de Politicas Sociales, de
la Mujer, de la Juventud y de Deportes.

Esa organizacién mostraba un correlato con la forma en que se distribuia la respon-
sabilidad de la asistencia estatal en otros ambitos jurisdiccionales en esos afios. Junto
con el principio de intervencién focalizada predominaba un criterio de reconocimiento
de colectivos definidos a partir de una fuerte segmentacion, etaria en algunos casos (ma-
yores de 65 afios, nifios), territorial, étnica, por estratificacién social y comenzaba una
mayor atencién a la dimensién de género orientada por un cambio argumentativo en
clave de equidad y una creciente constatacion de la “feminizacién de la pobreza” (Paura
y Zibecchi, 2019). No obstante, un aspecto que diferencié los programas desarrollados
desde la Ciudad con respecto a los de alcance nacional es que no se recurri6 a créditos
externos para su financiamiento (Golbert, 2004).

Grafico 1. Secretaria de Promocion Social del GCBA (1997-2001). Estructura

1997-2001

PROMOCION
SOCIAL

PROMOCION Y GESTION
DESARROLLO DE LA

COMUNITARIC ACCION
SOCIAL

1987 - 2000 Do La Rub - Olivera Seci. Kohanoff - Felguara - Salragng

Fuente: Elaboracion propia segun Decretos N° 12/96 y 1361/00.4

Esta estructura organizativa se sostuvo durante todo el gobierno de De la Rta y de
su sucesor Olivera. Ya en 2000, durante la gestiéon de Anibal Ibarra, y asociados a la
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crisis econdmica e institucional que se comenzaba a vislumbrar en el pais, comenzaron
a introducirse cambios en el organigrama de la Ciudad de Buenos Aires. Se eliminaron
areas, se crearon otras y en algunos casos se realizaron modificaciones en los nombres
de las agencias. En principio, fue suprimida la Subsecretarfa de Promocién y Desarrollo
Comunitario y una sola subsecretaria concentro seis direcciones generales. Tanto el pro-
blema del hambre como el del déficit habitacional tuvieron un lugar explicito y desagre-
gado en el nuevo organigrama de gobierno: la eliminacién de la Direccién General de
Asistencia Comunitaria dio lugar a la creacién de una Direccion de Politica Alimentaria
y otra de Emergencias Habitacionales.

Hacia fines de 2001 la Secretaria dej6 de llamarse de Promocién Social y adquirio la
denominacién de Desarrollo Social (Decreto N°1981/01), para reunir bajo su 6rbita las
politicas para la nifiez,5 la juventud y la Tercera Edad. La nocién de “desarrollo social”
marcaba un desplazamiento seméntico propio de la época® mientras que, por otro lado,
lalinea de dependencia directa de estas areas dentro de la Secretaria puede leerse como
una jerarquizacion del tratamiento de estas poblaciones.

Otra innovacién del periodo fue la relevancia dada a la discapacidad como proble-
matica, cuyo abordaje fue asignado a la Comision para la Plena Participaciéon e Inclusién
de las Personas con Discapacidad (COPIDIS Ley 447).

Probablemente el cambio mas significativo de esta etapa fue la creaciéon de la Co-
ordinacién del Plan Social Integral, que reemplaz6 a la Subsecretaria de Accién Social,
a través de la cual se buscaba concentrar el abordaje de problematicas de mayor ur-
gencia. En su estructura se incluyeron las Direcciones Generales de Fortalecimiento
Familiar, de Politica Alimentaria y de Politica Habitacional y Emergencia Social (De-
creto N° 430/02). (Gréfico 2)

Grafico 2. Secretaria de Desarrollo Social del GCBA (2001-2003). Estructura

Nifez 2001-2003
Juventud
Tercera edad DESARROLLO
De la muijer SOCIAL

De deportes

DEL PLAN fortalecimiento
SOCIAL familiar
INTEGRAL @ Politica alimentaria

@ Politica habitacional
y emergencia social

2001-2003 Ibarra Sec. Gonzélez Grass

Fuente: Elaboracion propia segun Decreto N° 1981/01. GCBA.
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Ya en 2003 la situacién critica generalizada se expresé en nuevos cambios en el or-
ganigrama de la Secretaria de Desarrollo Social. La creaciéon de la Subsecretaria de Ges-
tién Social y Comunitaria no sélo signific6 la eliminacién de la Coordinacién del Plan
Social Integral que qued6 subsumida en la nueva agencia sino que fue una declaracién
explicita de la intencién de disefiar, coordinar, ejecutar y monitorear politicas sociales ten-
dientes a garantizar el desarrollo social de los grupos vulnerables de la poblacion, entendiendo
a estos como aquellos que se encuentran por debajo de la linea de la pobreza y/o de la indigencia
o en situacion de NBI” (Decreto 2696/03). (Grafico 3)

Grafico 3. Secretaria de Desarrollo Social del GCBA (2003-2006). Estructura

GESTION
SOCIAL Y
COMUNITARIA

2003-2006

DESARROLLO
SOCIAL

AUTOEMPLED

2003 - 2006  lbarra Socs. Romd - Telerman

Fuente: Elaboracion propia segiin Decretos N° 1981/01, 430/02 y 2696/03. GCBA.

A su vez, en esta etapa de crisis social y preocupaciéon publica por la demanda de
asistencia, la creacién de la Direccién de Servicios Zonales, destinada a implementar una
desconcentracién administrativa en los barrios de la CABA que facilitara la tramitacién
de programas sociales y el asesoramiento a sus destinatarios, implicé una innovacién.
En ese contexto, también cobré particular presencia la apertura de areas vinculadas a los
micro emprendimientos productivos y al autoempleo, propuestas que comenzaban a des-
plegarse como vias de insercién econémica de poblaciones desocupadas.

En sintesis, la gestion de Ibarra, marcada por la coyuntura critica de 2001 y sus efec-
tos, se caracteriz6 por una mayor concentracién de las lineas de intervencién, por la de-
cisién de generar respuestas a las nuevas demandas que tomaban forma en ese contexto,
entre ellas las vinculadas a la desocupacion y la falta de ingresos.
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Entre fines de 2005 y 2007, el gobierno de Telerman, que continué el mandato de
Ibarra tras su destitucién, introdujo nuevos cambios. El mas significativo fue la jerar-
quizacién de todas las secretarias a ministerios y la denominacion del area socio-asis-
tencial: ya no seria de Desarrollo Social sino de Derechos Humanos y Sociales (Decreto
350/06). Ademas, se sumaron dos subsecretarias y nuevas direcciones generales. Asi,
la nueva cartera contaba con una Secretaria de Derechos Humanos, una Secretaria de
Promocioén e Integracién Comunitaria y una Secretaria de Gestion Social y Comunitaria.
Por su parte, también la Direccién de Micro emprendimientos sufrié un cambio para
transformarse en Direccién de Economia social. Ambas mutaciones pueden entenderse
en el clima de época post crisis: desde una perspectiva critica con las fundamentaciones
desplegadas hasta el momento, de “matriz neoliberal”, también desde el Estado nacional
las politicas sociales serian cada vez mas desarrolladas a partir de argumentos en clave
de derechos humanos y sociales y la idea de economia social iria ganando terreno como
principio de nuevas experiencias programaticas, desterrando la nocién de “microem-
prendimiento” que habia caracterizado el modelo de intervencién de la década de 1990
(Paura y Zibecchi, 2019).

Grafico 4. Ministerio de Derechos Humanos y Sociales. GCBA (2006-2007).
Estructura

GESTION
SOCIAL Y
COMUNITARIA

2006-2007

DERECHOS
HUMANOS Y

DERECHOS SOCIALES PROMOCION E
HUMANOS INTEGRACION

SOCIAL

INST. ESPACIO PROYECTO DE
PARA LA MEMORIA SITIOS DE MEMORIA

Telerrnan

CONSE IO SOCIAL

Mins. Beros - Cerruti - Abboud

2006 - 2007

Fuente: elaboracion propia segin Decreto 350/06.

Finalmente, interesa resaltar como una innovacién en términos de politica social la
creaci6én del Programa Ciudadania Portefia, implementado desde una Direccién que re-
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emplazd las acciones de la Direccién de Politica Alimentaria, es decir, como una am-
pliacién del problema de intervencién. Este programa de transferencias de ingresos con-
dicionadas para asegurar un minimo de ingresos a hogares en situacién de pobreza e
indigencia fue creado por la legislatura portefia e implementado por el Poder Ejecutivo
(Paura et. al, 2017) a tono con otros similares pero con alcance nacional que se estaban
desarrollando en el resto de América Latina. (Grafico 4)

3. Inestabilidad ministerial y perfiles heterogéneos. Entre la re-
ciente autonomia, la crisis demarcatoria de 2001 y la autoridad
cuestionada

La inestabilidad politica del periodo repercutié en las conducciones del area socio-
asistencial local. Entre 1997 y 2007 -diez afios- fueron diez personas las que ocuparon
el maximo cargo de Desarrollo Social. Respecto de sus perfiles, un 40% eran mujeres y
un 60% hombres. Aunque todavia minoritario, el porcentaje de mujeres ocupando altos
cargos publicos fue alto respecto a lo que caracterizo los gabinetes nacionales en distintos
momentos de la historia en los que se han venido consolidando abrumadoras mayorias
masculinas en los cargos publicos (Giorgi, 2015; Canelo y Castellani, 2017; Canelo, 2020,
entre otros). Sin embargo, reproduce una tendencia histérica del area de Desarrollo So-
cial observada por diferentes investigaciones a nivel nacional y subnacional que destacan
que han sido las mujeres las “privilegiadas” ocupantes de estas areas “sociales” del go-
bierno (Giorgi, 2015; Masson, 2004; Perelmiter, 2016; Salerno, 2018).

Entre las profesiones se observaron tres periodistas y tres abogados, ademas de un
ingeniero, un médico y una licenciada en historia. Si bien en el campo de las politicas
sociales desde 1983 la histérica carrera de Trabajo Social vio disputada su hegemonia
por un nuevo conjunto de profesiones de las ciencias sociales (sociologia, ciencias poli-
ticas, economia) preocupadas por el nuevo campo de la “lucha contra la pobreza” (Vom-
maro, 2011), en estos afios en CABA no se produjo ese desplazamiento de profesiones
entre quienes ocuparon los cargos de secretarios/ministros del area.

La heterogeneidad de perfiles profesionales en el irea es algo que también caracterizd
a la cartera nacional de las politicas sociales en diferentes momentos de su historia (Pe-
relmiter, 2016). A diferencia de los que ocurre en otras carteras como justicia donde una
profesién (abogacia) opera como un primer cierre social para acceder a cargos publicos,
es dificil identificar la preeminencia de una profesién en el drea socio-asistencial nacio-
nal, caracterizada por cambios permanentes (Gené et al., 2012).

En relacién a la permanencia de los secretarios de Desarrollo Social en la cartera
entre 1996 y 2007, en todos los casos las designaciones y posteriores alejamientos del
area estuvieron marcadas por sus pertenencias politico partidarias y por la inestabilidad
politica de la coyuntura (Bril Mascarenhas, 2007; Mauro, 2008). Los realineamientos al
interior de las fuerzas politicas gobernantes o los cambios de gobierno anticipados se
presentaron como variables relevantes para comprender los ingresos y egresos de los
secretarios/as del area estudiada. Distinguimos tres sub periodos en esta secuencia:
1997-2000; 2000-2005; 2005-2007

En el primer tramo, que corresponde a la gestién de Fernando De la Rta y de Enrique
Olivera (1997-2000) tres personas diferentes ocuparon la Secretaria de Promocién So-
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cial: Rafael Kohanoff, Maria Cecilia Felgueras y Lidia Elsa Satragno, una reconocida con-
ductora televisiva conocida popularmente como Pinky. Los tres tenian perfiles bien dis-
tintos (cientifico, politica y actriz, respectivamente), con escasa trayectoria en el campo
de las politicas sociales.

Los secretarios de este periodo se mantuvieron por un breve tiempo, los primeros
dos individuos producto de la victoria presidencial de Fernando De la Raa y la posibi-
lidad de ocupar cargos a nivel nacional, y en el caso de Pinky debido al éxito electoral
de Anibal Ibarra en la ciudad de Buenos Aires y a la renovacion politica que propuso
dicho dirigente respecto a la anterior gestién radical. Los cambios politicos de ese mo-
mento histérico y la victoria nacional del jefe de gobierno aparecieron como variables
explicativas relevantes para comprender la permanencia corta de los funcionarios en
el maximo cargo del area.

El segundo subperiodo que reconocimos corresponde a los cinco afios de la gestion
de Ibarra a cargo del ejecutivo portefio (2000-2005). Se sucedieron cuatro titulares de
la cartera: Justo Daniel Figueroa, Gabriela Marta Gonzilez Gass, Rafael Edgardo Roma
y Jorge Telerman. En este caso encontramos personas con extensas trayectorias partida-
rias, en el caso de Telerman y de Roma en el P] y en el de Figueroa y Gonzilez Gass en
el radicalismo portefio (esta Giltima era hija de un histérico dirigente alfonsinista y en
1987 fue la primera mujer en ocupar un cargo publico en la municipalidad portefia
donde se desempefié como secretaria de Gobierno).

Este periodo estuvo particularmente marcado por la crisis politica, econémica y social
de 2001, que tuvo a la ciudad de Buenos Aires como uno de los epicentros de las pro-
testas, y por el juicio politico al entonces jefe de gobierno Anibal Ibarra. Ninguno de los
cuatro secretarios/ministros estuvo mas de dos afios en el maximo cargo de la Secretaria
de Desarrollo Social. Daniel Figueroa habia sido funcionario en la secretaria de Promo-
cién Social desde la gestiéon De la Raa y logré6 mantenerse ocupando el maximo cargo
entre 2000 y 2001. En el contexto de crisis social (donde CABA llegé a tener un 20%
de desocupados) fue removido y reemplazado por otra persona de origen radical como
Gabriela Marta Gonzalez Gass. La dirigente radical no sélo tenia una extensa trayectoria
en la politica local (fue dos veces concejal y secretaria de gobierno en la ciudad) sino que
ademas en los afios previos habia sido parte de la interna radical acompafiando a Rodolfo
Terragno y venciendo al “delarruismo” en alianza con el FREPASO. La victoria en las
internas del radicalismo le permitié desplazar a un funcionario ligado a quien por en-
tonces era presidente de la nacién.

En el afio 2003, el “ibarrismo” pretendi6 abrirse a otros actores politicos luego de la
caida del gobierno de Fernando de la Riia y de la crisis politica que vivié la Argentina hasta
la asuncién de Néstor Kirchner. En este contexto, Ibarra le ofrecié a Rafael Roma, el ex
vice-gobernador de Duhalde que por ese entonces militaba en el ARI, la secretaria de Des-
arrollo Social. Tras la renuncia de este Gltimo por motivos personales’, asumié de manera
provisoria y breve Jorge Telerman, quien por ese entonces era vice-jefe de gobierno.

En la gestion de Ibarra no s6lo observamos inestabilidad® en el area sino también
una amplia heterogeneidad en los perfiles de los maximos funcionarios del area, donde
aparecia como primordial para sus designaciones sus trayectorias politico-partidarias
en el marco de coyunturas inestables como el 2001 o las elecciones de 2003.
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En la gestién de Telerman (2005-2007) ocupd la secretaria Sergio Beros y luego con-
dujeron el nuevo ministerio de Derechos Humanos y Sociales, Gabriela Cerruti y Omar
Abboud. Las tres eran personas de confianza del jefe de gobierno. Beros ocupd tres car-
gos en dos afios de gestion y lo hizo en tres dreas completamente diferentes (Ministro
de Hacienda, Secretario Legal y Técnico y Secretario de Desarrollo Social).

Cuadro 1. Maximos funcionarios del area de Desarrollo Social de la ciudad de Buenos

Aires, aios de gestion y motivos de sus salidas (1997-2007)

Periodo GJef_e de Funcionario Period_(? de Motivo
obierno gestion
Fernando De la [Rafael Koha- 1996- Circula h acia Nacion
. con la victoria de De la
Ria noff 1998 Ria
19972000  |Fernando De la [Marfa Cecilia 1998- Circula h acia Nacion
Riia Felgueras 1999 con la victoria de De la
Raa
Enrique Olivera(Lidia Elsa Sa- 1999- |Renuncia luego de la
tragno 2000 [victoria de Ibarra
Renuncia en el marco
Anibal Tharra ]gsto Daniel 2000- |de la} crisis de 2001y de
Figueroa 2001 [su vinculo con la
anterior gestion radical
Renuncia luego del
Anibal Ibarra Gabriela Marta | - 2001- erlrilfrizc;tloeillltlreetgne .
2000-2005 Gonzalez Gass | 2003 |, . ,
ibarrismo y Néstor
Kirchner
] Rafael Edgardo | 2003- Renuncia por motivos
Anibal Ibarra Romé 2004 personales
, 2004- |Asume como jefe de
Anibal Ibarra [Jorge Telerman : ~
2005 [gobierno portefio
2005 Se retira con la llegada
Jorge Telerman [Sergio Beros 5" |del nuevo gabinete de
2006
Telerman
005200 Cabriel ¢ Exigen su renuncia
5 7 Jorge Telerman Ca e 2005 Hluego de su apoyo al
erruti 2007 |candidato Daniel Filmus
Renuncia tras la llegada
Jorge Telerman [Omar Abboud 2007|141 macrismo &

REVISTA ENSAMBLES ANO 9 I N° 16 | OTONO 2022 | PP. 71-92| 81

Fuente: elaboracion propia.



82

Con la asuncién en 2006 del nuevo gabinete de Telerman que expresaba una linea
propia del jefe de gobierno en sus aspiraciones a disputar las elecciones de 2007, Ga-
briela Cerruti fue designada como nueva ministra de Derechos Humanos y Sociales de
la ciudad. Se habia desempefado previamente como Jefa de Gabinete de la vicejefatura
de Gobierno, construyendo una fuerte cercania con Jorge Telerman.

Sin embargo, las elecciones de 2007 marcadas por la consolidacion del PRO y por
la presentacion de un candidato propio por parte del kirchnerismo en la ciudad genera-
ron una nueva coyuntura con realineamientos particulares de cara al ballotage. La deci-
sién de la ministra Cerruti de apoyar explicitamente a Filmus en la segunda vuelta de
2007 produjo el pedido de renuncia por parte de Telerman luego de la victoria de Macri.
Abboud fue nombrado luego de la victoria del macrismo por su cercania a algunos di-
rigentes del PRO, donde terminé siendo electo legislador en 2015. (Cuadro 1)

En sélo diez afios de gobierno pasaron por el maximo cargo del area de las politicas
sociales diez funcionarios distintos. Por un lado, el promedio de duracién de los secre-
tarios/ministros de Desarrollo Social anteriores al macrismo desde la autonomia fue
menor a los dos afios (1,22). Por otro, los criterios de permanencia en sus cargos estu-
vieron fuertemente condicionados por las fluctuaciones politicas de esos afios que mos-
traron estrechos vinculos entre la politica local y la nacional.

Asi, los mas altos funcionarios de Desarrollo Social aparecieron en los momentos
de crisis como “fusibles intercambiables” (Gené, 2014: 52) y en los momentos de victo-
rias electorales como los de 1999 como posibles funcionarios a nivel nacional. La elec-
cién de una heterogeneidad de perfiles para ocupar el maximo cargo de la cartera y la
importancia que asumieron las trayectorias politico-partidarias en las designaciones, en
un contexto de sucesivas crisis politicas, fueron claves para comprender el paso breve
de los funcionarios por el area de Desarrollo Social y los problemas que hubo en estos
afios para consolidar un perfil de gestiéon en el maximo cargo social del gobierno de la
ciudad de Buenos Aires.

3. Asistencia si, vivienda ni: el organigrama en tiempos de go-
bierno PRO

En 2007 el PRO asumi6 la jefatura de gobierno local y comenz6 a transitar su pri-
mera experiencia de gobierno. A partir de ese afio, se convirti6 en la fuerza politica mas
importante de la ciudad de Buenos Aires, primero bajo el liderazgo de Mauricio Macri
y luego de Horacio Rodriguez Larreta.”

En el area socio-asistencial los cambios respecto a las gestiones anteriores incluyeron
no s6lo nombramientos de funcionarios (como veremos mas adelante) sino también al-
gunas modificaciones organizacionales de importancia. Uno de los primeros cambios
llevados adelante fue la desarticulacion del Ministerio de Derechos Humanos y Sociales,
dividiendo sus funciones entre el Ministerio de Desarrollo Social (retomando el nombre
de la cartera en 2001, en otro contexto y paradigma de tratamiento de los problemas so-
ciales) y una Subsecretaria de Derechos Humanos dependiente del vicejefe de gobierno.

En esta decision se produjeron dos rupturas significativas respecto a la etapa previa
iniciada en 2006. Por un lado, se observé un claro corrimiento en la politica de DDHH,
la cual ya no se propuso fundamentalmente construir memoria respecto a los crimenes
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de lesa humanidad cometidos por el terrorismo de Estado. Cuando se cre6 el Ministerio
de Derechos Humanos y Sociales en 2006 se habia planteado como objetivo respecto a
los DDHH “promover el conocimiento y la preservacién de la memoria sobre los cri-
menes y hechos relacionados con graves violaciones a los derechos humanos y crimenes
de lesa humanidad cometidos por el terrorismo de Estado”.” Luego de su pase a la vice
jefatura de gobierno durante la gestién PRO, la politica de Derechos Humanos modificd
la linea de trabajo previa y se propuso “Implementar las acciones y programas para la
promocioén y preservacion de la defensa de los derechos humanos, en toda su dimension,
incluyendo la atencién y asistencia a las victimas de los delitos relacionados con la trata,
la explotacién infantil y el abuso de poder, entre otros.”™

Por otro lado, hay una circulacién particular de la subsecretaria de DDHH: en 2007
paso a la vice jefatura de gobierno, en 2011 era controlada directamente por el jefe de
ministros y en 2014, tras un acuerdo con el kirchnerismo, se estableci6 el pase a Nacién
de la administraciéon del predio de la ex ESMA vy de otros cuatro ex centros, disolviendo
el Instituto Espacio para la Memoria (IEM) y creando un nuevo Consejo Asesor en Po-
liticas Puiblicas de la Memoria. Nuestro andlisis institucional durante la gestién macrista
se complementa con el estudio realizado por Morresi (2015) que demuestra que un por-
centaje alto de cuadros PRO consultados (61%) estaba de acuerdo con la idea de que en
DDHH “hay que mirar hacia adelante y no hacia atrds” (2015: 189) corriendo el eje de
este tipo de politicas, alejindolas del objetivo de la construcciéon de memoria respecto a
los delitos de lesa humanidad del terrorismo de Estado.

Como contracara de lo que sucedi6 con las politicas de memoria, en el nuevo Minis-
terio de Desarrollo Social creado en 2007 se mantuvieron la gran mayoria de las direc-
ciones generales.# Algunas de las tendencias para destacar de este periodo fueron la
jerarquizacién de ciertas problematicas en la estructura organica como la tercera edad y
la juventud y el sostenimiento del Programa Ciudadania Portefia como la politica mas
relevante del area. Se creé la D.G. de Fortalecimiento de la Sociedad Civil, abandonando
la denominacién de la familia y se cre6 la asistencia social en Adicciones, una problema-
tica que hasta el momento nunca habia sido visibilizada en el organigrama. (Grafico 5)

En 2011, ya durante el segundo gobierno de Mauricio Macri, las dreas de Deporte y
Juventud pasaron a Desarrollo Econémico y Vice jefatura, respectivamente, y se creb la
subsecretaria de Administracién que coordinaba las direcciones contables y de infraes-
tructura del ministerio. Al mismo tiempo, se generd la direcciéon general Red Integral
de Proteccién Social, con dependencia directa de la ministra con el objetivo de disefiar,
dirigir y planificar las actividades de los sistemas de atencién, comunicacién e informa-
cién correspondientes a los programas sociales.

En las elecciones de 2015 el nuevo Jefe de gobierno Horacio Rodriguez Larreta mo-
dificé nuevamente el nombre del Ministerio de Desarrollo Social por el de Habitat y Des-
arrollo Humano. El cambio nominal estuvo acompafiado de la incorporaciéon de la
Subsecretaria de Habitat e Inclusién, que previamente dependia del Ministerio de Des-
arrollo Econémico. (Grafico 6)

El cambio mas significativo post 2015 estuvo vinculado al lugar dado a la vivienda y
el habitat. Como parte de la consideracion de la “cuestion social”, y pese a los serios pro-
blemas habitacionales que presenta la ciudad mas rica del pais (Paura et. al, 2017), el
problema del déficit de vivienda y el habitat fue abordado de manera dispar durante los
doce afios de gobierno PRO, con una perspectiva de dispersién y menor jerarquia insti-
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Grafico 5. Organigrama del Ministerio de Desarrollo Social del GCBA (2007-2015)
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Grafico 6. Organigrama del Ministerio de Habitat y Desarrollo Humano del GCBA
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tucional (y presupuestaria) en gran parte del periodo. En general, mas alla de las gestio-
nes de gobierno, a partir de la autonomia de la ciudad y hasta 2015 su tratamiento estuvo
desconcentrado en diversos organismos de toda la estructura organica del GCBA. Dentro
de la competencia del Ministerio de Desarrollo Social el patrén fue la atencién de casos
de emergencia habitacional, en particular a través de la D.G. de Atencién Inmediata. En
2015 el area asumi6 relevancia marcada por dos innovaciones organizacionales: la in-
corporacién al ministerio de la Unidad de Gestién e Intervencién Social (UGIS) encar-
gada de proveer de materiales al Programa de atencién en casos de emergencia
habitacional y el lugar asignado al problema del Habitat en el organigrama mediante la
creacién de una subsecretaria que concentrd tres direcciones generales: de Desarrollo
Territorial, de Habitat y de Inclusién Social. Estos movimientos implicaron una jerar-
quizacién del problema y concentraciéon de su abordaje. Este esquema, sin embargo,
tuvo corta duracion ya que en 2019, mediante el decreto N°113 se estableci6é que la Sub-
secretaria de Habitat e Inclusion pasara a la drbita del Instituto de la Vivienda de la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires.

En sintesis, durante los afios de gestién PRO, en el marco de una mayor estabilidad
politica dada por la continuidad de la fuerza politica al frente del gobierno y, como vere-
mos, también en los equipos responsables del drea, se redefinieron constantemente los
limites y las competencias de la autoridad social con modificaciones en la estructura. La
creacion de divisiones en cada agencia en los distintos subperiodos da cuenta de una
constante reorganizacién y mayor diversificacion y especializacién funcional.> No obs-
tante, mas alla de las mutaciones recurrentes, a nivel general, los dos hitos de cambio
de denominacién y alcance del drea mas relevantes —el regreso a la antigua férmula de
Desarrollo Social en 2007 y su reemplazo en 2015 por la organizacién como Ministerio
de Hébitat y Desarrollo Humano- sefialaron la orientacién dada por estas gestiones al
tratamiento de lo social.

4. Mujeres voluntarias: la consolidacion del larretismo en el ma-
ximo cargo del area socio-asistencial

Mas alla de las transformaciones institucionales, entre 2007 y 2019 se observé una
estabilidad en el maximo cargo del area de Desarrollo Social que nos permite mostrar
algunas particularidades de los perfiles y las trayectorias que decidié ponderar el PRO
en la cartera analizada. Nos interesa no sélo realizar una comparacién con la etapa previa
de la ciudad sino también con distintos trabajos que analizaron el area social de otros
gobiernos en la Argentina, incluyendo otras experiencias de derecha.”®

Si lo comparamos con sus antecesores portefios, observamos que la ocupacién del
maximo cargo publico de la cartera por parte del PRO es mas estable en términos de
tiempo de permanencia en el cargo de los funcionarios: ascendi6 a casi los 3 afios supe-
rando el 1,22 que habiamos mencionado para los secretarios de Desarrollo Social de los
gobiernos anteriores al macrismo desde la autonomia de la ciudad.

El primero en ocupar el cargo de ministro fue el Licenciado en Sistemas Esteban
Bullrich. Debido al embarazo de Maria Eugenia Vidal, decidieron nombrar provisoria-
mente a Esteban Bullrich al frente del ministerio de Desarrollo Social de la ciudad (MDS-
CABA). Bullrich era parte por ese entonces de RECREAR, el partido que conducia
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Ricardo Lopez Murphy, que habia realizado una alianza con Compromiso para el Cam-
bio en 2005.7 Sin experiencia en el drea dejé su lugar a Vidal a mediados de 2008.

Luego del paso provisorio de Bullrich por la cartera, desde 2008 el PRO afianz6 en
la conduccién ministerial un perfil femenino, formado en la Fundacién Sophia, ligado
a Horacio Rodriguez Larreta y con experiencia en la gestién publica en los espacios por
los que este ultimo pasé, incluida la gestién PRO en la ciudad (Salerno, 2018). Si bien
no encontramos la jerarquizacién de una profesiéon en particular si consideramos que
las ministras construyeron trayectorias publicas y sociales que nos permiten hablar de
la consolidacién de un perfil en el maximo cargo de la cartera analizada.

Entre 2008 y 2019 tres mujeres fueron ministras del area socio-asistencial de la ciudad:
Maria Eugenia Vidal (2008-2011), Carolina Stanley (2011-2015) y Guadalupe Tagliaferri
(2015-2019). Funcionarios que trabajaron en gestiones anteriores remarcan la continuidad
del area, donde se consolidaron grupos de trabajo y dindmicas de gestion social:

Para mi hay un cambio importante entre los equipos de Telerman y los del PRO
en formas de trabajo, desde lo ideolégico y lo politico. Pero desde Vidal hasta
acd en Desarrollo Social hay una continuidad porque las cabezas si bien tienen
petfiles distintos y origenes distintos tienen muchos puntos en comiin y son in-
cluso todas muy cercanas, amigas y creo que todas en algiin punto siguen res-
pondiendo a Vidal, que es la gran formadora de este espacio, con mds o menos
injerencia, pero si como referente. (Director general, entrevista propia,
10/11/2016, CABA)

En la ciudad de Buenos Aires, Desarrollo Social aparecié como una excepcién en tér-
minos de género respecto a otros ministerios durante la gestién PRO (2007-2019). En los
11 ministerios con los que cuenta el ejecutivo porteiio® —incluyendo la Jefatura de Gabi-
nete de Ministros— observamos la presencia de 32 individuos que ocuparon el maximo
cargo de cada cartera estatal. Entre ellos, encontramos s6lo 6 ministras mujeres, tres de
Desarrollo Social, dos de Salud y una de Educacién, lo cual nos muestra la abrumadora
mayoria masculina (81%) ocupando los maximos cargos de los ministerios portefios.

Se realizé la histérica asociaciéon entre lo femenino y lo social, estableciendo una di-
ferenciacién de género en politica donde las mujeres ocuparon cargos publicos funda-
mentalmente en el drea de la resolucién de los problemas de supervivencia (Desarrollo
Social y Salud). Si bien en estudios que analizan gabinetes a nivel mundial (Krook y
O’Brien, 2012) y en la Argentina (Canelo, 2020) se han venido observando cambios en
términos de género, marcados fundamentalmente por el acceso de las mujeres a una
mayor cantidad de ministerios (en algunos casos, por fuera de los considerados “tradi-
cionalmente femeninos”) durante la gestion PRO de CABA las mujeres ministras si-
guieron siendo pocas y concentradas en reas vinculadas al cuidado.

Todas las ministras de Desarrollo Social fueron cercanas a Horacio Rodriguez Larreta
y trabajaron con él en distintos espacios publicos y privados con los que el entonces jefe de
gobierno portefio se vinculaba. La llegada de un grupo de mujeres al MDS-CABA reprodujo
una tendencia repetida en otros anlisis politicos (Canelo, 2020; Giorgi, 2015) que resaltan
la relevancia de la cercania con altos jefes partidarios, generalmente hombres.

Maria Eugenia Vidal trabajo con Larreta en el Grupo Sophia y se consolid6 en el afio
2000 en la conduccién del area de desarrollo social de la fundacién (Vommaro, et. al.,

SALERNO | PAURA | SIERRA



2015). Antes de su ingreso al armado PRO, Vidal fue asesora en el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores en 1996, trabaj6 en ANSES entre 1997y 1998, en la Subsecretaria de
Politicas Sociales de la Nacién entre 1998-1999 y para el Instituto de Servicios Sociales
para Jubilados y Pensionados (PAMI) entre 1999 y 2000. Estos tres tltimos lugares del
Estado (ANSES, la subsecretaria de Politicas Sociales y el PAMI) fueron conducidos por
Larreta (1995-1998; 1998-2000; 2000-2001, respectivamente) en esos afios. Luego de
la decisién de este altimo de conformar CPC se incorporé de lleno al armado PRO™,
siendo electa legisladora de CABA en 2007, ministra de Desarrollo Social en 2008, vi-
cejefa de gobierno en 2011 y gobernadora de la provincia de Buenos Aires en 20715.

En 2011 asumi6 como nueva ministra de Desarrollo Social Carolina Stanley, quien
tenfa una trayectoria laboral similar a la de Vidal con experiencia en el sector publico y
en el mundo de las ONGs. Con historia en el Grupo Sophia y en el Observatorio Social
(fundacién conducida por el ex secretario de Desarrollo Social del menemismo Eduardo
Amadeo), Stanley comenz6 trabajando como consultora entre 1998 y 2000 para el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nacién. Luego
pasoé a trabajar como asesora legislativa de Marfa Laura Leguizamén (Encuentro por la
Ciudad, frente conformado por Gustavo Beliz y Domingo Cavallo) hasta el afio 2003
cuando ingreso a colaborar en el macrismo.

El ingreso de Carolina Stanley fue considerado por varios de los entrevistados como
un momento mas en un ciclo de gestién amplio que comenz6 con la llegada de Vidal a
la gestion de las politicas sociales. Sin embargo, las entrevistas dan cuenta de las tensio-
nes que se observaban al configurarse distintos grupos en torno a las ministras:

Stanley mantiene la misma légica. Vidal se lleva a algunos y a otros deja. Eso
es complicado porque Pilar venia mds del lado de Vidal y Carolina Rios de Stan-
ley. Y ahi hay tensién, costé. Terminaron construyendo confianza pero al prin-
cipio era super tenso. (Trabajadora del MDS-CABA, entrevista propia,
3/7/2017, Lomas de Zamora)

Por su parte, Guadalupe Tagliaferri habia trabajado con Rodriguez Larreta en la pro-
vincia de Buenos Aires y en el MDS-CABA ocupando 3 cargos publicos entre los afios
2010 y 2013 (directora general de la Mujer en 2010, directora general de Atencién In-
mediata 2010-2011, subsecretaria de Promocién Social 2011-2013).

Guadalupe sin el tema legislativo, pero hizo un recorrido siiper interesante aden-
tro del ministerio. Estuvo en todas las dreas criticas del ministerio, en todas. Co-
noce el ministerio como nadie porque estuvo en todos lados en trinchera. Yo creo
que muy pocas veces uno puede decir que un ministro hizo el trabajo de trinchera
de todo un ministerio y después fue ministro. No conozco ninguno. (Directora
general, entrevista propia, 11/7/2017, La Plata)

La cercania de Tagliaferri al nuevo jefe de gobierno portefio, un hombre clave del
PRO y del ministerio, y su consolidacién en las redes de confianza de las dos ministras
le permitieron construir una “carrera ascendente” hacia adentro del ministerio ocupando
el maximo cargo del 4rea luego de la victoria de Larreta en la ciudad y de Cambiemos en
provincia de Buenos Aires y nacién, lugares hacia los que migraron varios de los diri-
gentes mas encumbrados de Desarrollo Social.
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Pese a las migraciones de distintos funcionarios a nuevos niveles de gobierno tras
las victorias de 2015 (Salerno, 2020), la eleccién de un perfil femenino ligado a las redes
de Horacio Rodriguez Larreta aparecié como una marca registrada del PRO en el area
de Desarrollo Social de la ciudad en todo el periodo. Contra lo que muestran los trabajos
histéricos argentinos sobre el gobierno de lo social en otras derechas, donde se destaca
la presencia de cuadros catélicos preocupados por implementar politicas ptblicas con
una matriz comunitarista (Osuna, 2016), el PRO consolid6 en estos 12 afios de gobierno
un perfil liberal en la cima ministerial, con algunas particularidades que lo distinguen
de otras experiencias histoéricas.

Si bien encontramos experiencias educativas catdlicas, las redes que se presentan
como relevantes para comprender su acceso al cargo se vinculan a fundaciones liberales
que formaron algunos de los expertos de los afios 9o. Sus trayectorias, mas parecidas a
las de los expertos en politicas sociales que ingresaron por la ventana al Estado en los 9o
a partir de un saber acreditado institucionalmente (Giorgi, 2015), atravesaron un quiebre
a partir del paso por la gestién publica portefa. Alli, las ministras asumieron un compro-
miso politico con los objetivos del PRO vy, luego del 2015, de la alianza Cambiemos parti-
cipando de momentos importantes como las campafias politicas (Salerno, 2020).

5. Consideraciones finales

Este articulo mostré la formacién y las transformaciones de la autoridad social por-
tefa entre 1997 y 2019. El perfodo inmediatamente posterior a la autonomia estuvo mar-
cado por la inestabilidad politica y por una particular relacién entre la politica portefia y
la nacional que se expresé en los vaivenes que mostré el maximo cargo politico del drea
socio-asistencial. Si bien la autonomia institucional empezaba a mostrar sus primeros
pasos, la politica local y la nacional seguian fuertemente vinculadas ya sea por la eleccién
de un jefe de gobierno como presidente de los argentinos o por las alianzas que mantuvo
el progresismo local con el primer kirchnerismo. En términos institucionales, la coyun-
tura critica de 2001 y sus efectos, generaron una mayor concentraciéon de las lineas de
intervencién generando nuevas areas especificas de asistencia por la jerarquizacién de
ciertos problemas como lo alimentario o el déficit laboral.

La victoria del PRO trajo continuidades, como el sostenimiento del programa Ciu-
dadania Portefia, y algunas modificaciones significativas que redefinieron las compe-
tencias de la autoridad social: el regreso a la antigua férmula de Desarrollo Social en
2007 y su reemplazo en 2015 por la organizacién como Ministerio de Habitat y Des-
arrollo Humano consolidando un tratamiento de lo social entendido como asistencia. A
su vez, en el marco de una mayor estabilidad politica dada por la continuidad de la fuerza
politica al frente del gobierno durante mas de 10 afos, la feminizaciéon de la gestion so-
cial se profundiz6 desde la llegada del PRO al gobierno portefio, donde se afianzaron
en la conduccién del drea de Desarrollo Social tres mujeres formadas en la Fundacién
Sophia, ligadas a Horacio Rodriguez Larreta y con experiencia en la gestién ptblica en
los espacios por los que este Gltimo pasé.

En términos generales, el drea asistencial portefia acompafi6é procesos nacionales,
como la creacion de carteras especificas para la asistencia, aunque mostré algunas par-
ticularidades propias de la dindmica politica local que comenzaba a construirse en el
marco de su reciente autonomia. El impacto de esta Gltima abre interrogantes que es-

SALERNO | PAURA | SIERRA



peramos poder responder en futuras investigaciones: ¢Coémo impactd ese proceso en
areas tradicionales del Estado de Bienestar, como los ministerios de Educacién y de Salud
portefios? ¢Qué diferencias se observan alli con lo que sucedi6 en las carteras nacionales?
¢Qué observan otros trabajos subnacionales? Creemos que en el cruce entre las literatu-
ras sobre sociologia politica y sobre la historia de nuestras agencias estatales se presentan
dimensiones relevantes para seguir pensando las consecuencias de la autonomia local
en la politica portefia.
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Notas

' Repetto (2003) ha estudiado la consti-
tucién de una autoridad social a nivel nacio-
nal, sefialando que no ha seguido un tinico
recorrido. Con un anélisis critico de sus al-
cances, el autor distingue cuatro modalida-
des en lo que define como “intentos de
conformar lo que podria denominarse una

reconocimiento permite una aproximacién a
la conceptualizacién de autoridad social que
aqui usamos.

2Si bien te6ricamente reconocemos la de-
finicién casteliana de cuestién social (Castel,
1997), aqui proponemos un uso “operativo”
de la nocién, aplicada en el sentido amplio

Autoridad social” entre los afios 9o e inicios
de los 2000: a) los Planes Sociales (en 1993
¥ 1995); b) la consolidacién de la oferta pro-
gramatica focalizada; c) la creacién de orga-
nismos con oferta programética propia
focalizada, en particular la Secretaria de Des-
arrollo Social que luego se elevarfa a la con-
diciéon de Ministerio de Desarrollo Social, y
d) instancias formalmente rectoras de la po-
litica social en su conjunto como el Consejo
Nacional de Coordinacién de Politicas Socia-
les. Si bien estas formas no aplican directa-
mente para el caso de la CABA, su
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de problematicas sociales y en este estudio
solo nos enfocamos en una dimensién de esa
cuestion que refiere al gobierno de la “asis-
tencia y promocion social”.

3 Anibal Ibarra fue elegido dos veces Jefe de
Gobierno de la CABA: su primer gobierno fue
entre 2000 y 2003; su segunda gestién, que
inici6 en diciembre del 2003, culminé con su
destitucion tras esa tragedia y el juicio politico
que le inici6 la Legislatura de la Ciudad por
mal desempefio y que finalizé en marzo de
2006.
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4En cada caso, los graficos han sido ela-
borados a partir de los decretos donde se es-
tablecen los cambios de estructura. Estos
decretos fueron consultados en diversas
fuentes: www.ciudadyderechos.org.ar;
www.boletinoficial.buenosaires.gov.ar, Secre-
taria Legal y Técnica del Gobierno de la Ciu-
dad de Buenos Aires. Recuperado de:
http://www.buenosaires.gob.ar/legalytec-
nica.

5 Un cambio significativo de época es que
en el marco de la aplicaciéon de la Convencién
de los Derechos del Nifio, incorporada en la
Constituciéon Nacional Argentina en 1994 y
en la Constitucién de la Ciudad de Buenos
Aires (articulo 39) se abandona la nocién de
“menor” que es reemplazada por la de
“nifiez”.

¢ Siguiendo a Alvarez Leguizamén
(2008), el Desarrollo Social es la materializa-
cién, a nivel de politicas sociales, del discurso
del Desarrollo Humano. Para la autora cons-
tituye un nuevo arte de gobernar de los orga-
nismos supra nacionales de “promocion del
desarrollo” sobre los pobres del mundo y
sobre los paises pobres.

7“Roma se fue y llegd Jorge Telerman”,
Pagina 12, 31/7/2004. [https://www.paginar2
.com.ar/diario/elpais/1-39019-2004-07-
31.html], disponible el 11/11/2017.

8 Con inestabilidad nos referimos a la per-
manencia de los funcionarios en el cargo.

9 Mariana Gené (2014) utiliza el concepto
de “ministro comodin” para hacer referencia
a aquellos individuos que circularon por dis-
tintas carteras de gobierno y no tenfan vincu-
lacién alguna con esas areas de gobierno
antes de ocuparlas. Menciona los casos de
Erman Gonzalez y Eduardo Bauza que ocu-
paron 4 y 3 ministerios respectivamente du-
rante la presidencia de Carlos Menem.

© E] PRO gano todas las elecciones desde
2003, perdiendo inicamente el ballotage de
ese afo frente a Anibal Ibarra. En 2003 sacé
el 37,5%, en 2005 el 31,3%, en 2009 el
30,2%, en 2011 el 46%, en 2013 €l 32%, en
2015 el 45,6%, en 2017 el 51% y en 2019 el
46%.
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" Thttp://www2.cedom.gov.ar/es/legisl-
acion/normas/leyes/leyrg2s.html]. Dispo-
nible el 12/05/17.

2http:/ /www2.cedom.gov.ar/es/legislac-
ion/normas/leyes/ley2506.html]. Disponible
el 12/05/17.

B El traspaso de los espacios de memo-
ria”, Pagina 12, 9/5/2014. [https://www.pa-
ginar2.com.ar/diario/elpais/1-245843-2014-
05-09.html]. Disponible el 1/6/2020.
“Legislatura aprob¢ traspaso de la ex ESMa a
nacién”, ambito.com, 8/5/2014.
[http://www.ambito.com/739994-legisla-
tura-aprobo-traspaso-de-la-ex-esma-a-na-
cion]. Disponible el 16/11/2017.

14 Decreto N° 650/11.

5 Como ha sefialado Martinez (2017),
cuanta mayor especializacién de las agencias
sobre una problematica se requieren mayo-
res niveles de coordinacién entre las agen-
cias, de lo contrario el gobierno de dicha
problematica puede tener riesgos de riesgo
de dispersién, duplicacién y fragmentacién
de la accién publica, un problema que parece
haber sido recurrente en la constitucién de
la autoridad social de la CABA.

16 Recuperamos la definicién que reali-
zan Vommaro, et. al. (2015) y que ubica al
PRO del centro a la derecha debido a sus re-
laciones con las redes de la derecha interna-
cional pero también producto de su interés
por ocupar el lugar mas alto del espectro po-
litico.

7CPC es el primer partido con el que
Macri se presentd a elecciones en el afio
2003. De la alianza entre CPC y RECREAR
surge el partido PRO.

8 Ademis de la jefatura de gabinete y del
MDS, el GCBA contaba hasta el 2019 con los
ministerios de: Gobierno, Justicia y Seguri-
dad, Ambiente y Espacio Publico, Salud, Cul-
tura, Desarrollo Urbano, Hacienda,
Modernizacién de Estado, Educacién y Des-
arrollo Econémico.

19 [http://www.encuentroanualacde.com.
ar/acde2ory/horacio-rodriguez-larreta/], dis-
ponible el 4/8/2017.
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