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Politizacion y controversias: los CEO
en el gobierno de Cambiemos

Mariana Gené*

RESUMEN: La relativa renovacién del personal politico fue una de las no-
vedades mas salientes que trajo consigo el gobierno de Mauricio Macri.
Desde el inicio, la presencia de empresarios y managers en el gabinete de
ministros fue un fenémeno ampliamente debatido en el espacio publico,
donde se enfrentaron criticas y justificaciones sobre aquel amplio proceso
de politizacién. Este articulo reconstruye, por un lado, la magnitud de la pre-
sencia de gerentes en el Estado y, por el otro, los argumentos y contraargu-
mentos que se movilizaron para interpretar dicho fenémeno. Para eso,
revisamos los criterios de definiciéon y medicién de los cuadros empresarios
y luego sistematizamos las tomas de posicién de distintos actores —politicos,
militantes, periodistas, académicos- en ocasion del recambio presidencial,
las elecciones de medio término y la crisis econdomica de 2018. Se busca asi
contribuir al conocimiento sobre las caracteristicas del giro a la derecha y la
recepcion de sus cuadros en Argentina.

Palabras clave: controversias, gerentes, Cambiemos

ABSTRACT: The renewal of the political personnel was one of the novelties
that the government of Mauricio Macri brought with it. From the beginning,
the presence of entrepreneurs and managers in the Cabinet of Ministers
was a widely debated phenomenon in the public space, where criticisms and
justifications were confronted regarding that broad process of politicization.
This article reconstructs, on the one hand, the magnitude of the presence
of managers in the State, and on the other, the arguments and
counterarguments that were mobilized to interpret this phenomenon. For
that, we review the criteria for defining and measuring business cadres, and
then we systematize the positions taken by different actors -politicians,
militants, journalists, academics- on the occasion of presidential
replacement, midterm elections and the economic crisis of 2018. The aim
is to contribute to the knowledge about the characteristics of the right-turn
and in Argentina.
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1. Introduccion’

a llegada de Mauricio Macri al poder en diciembre de 2015 implicé multiples

novedades en la historia politica del pais. Por primera vez una fuerza de cen-

tro-derecha se impuso en elecciones libres, y también por primera vez el pre-
sidente electo democraticamente no es peronista ni radical. La coaliciéon Cambiemos
retne a distintos partidos (entre ellos la UCR y la Coalicién Civica) pero el PRO ha
sido claramente dominante en la estrategia de gobierno y en el tono que se le dio al
mismo durante los primeros casi tres afios de gestion. Si bien el apoyo de sus aliados
es fundamental para mantener la gobernabilidad, especialmente en el Congreso y
en las provincias que gobierna, el niicleo duro de las decisiones estuvo conformado
invariablemente por miembros del PRO. La nueva presidencia se enmarcé en el
giro a la derecha que emprendieron distintos paises de la regién luego de diversas
experiencias de gobiernos de izquierda o centro-izquierda.

Entre las singularidades relevantes que el partido del presidente le imprimio6 al
gobierno se encontrd, ademas, la relativa renovacién del personal politico. La pre-
sencia de CEO? y gerentes de empresas en el gabinete fue una de las sorpresas ini-
ciales del macrismo, y uno de los fenémenos mas comentados y debatidos en el
espacio publico desde el cambio de gobierno. Junto a politicos profesionales, miem-
bros de ONG y del activismo en el tercer sector, los CEO ocuparon un lugar signifi-
cativo en los puestos mas altos del Poder Ejecutivo nacional y este reparto de poder
llamé la atencién de distintos observadores periodisticos, politicos y académicos. Si
bien es cierto que la porosidad del Estado argentino a distintos grupos sociales dista
de ser una novedad, dadas las caracteristicas de su reclutamiento y la ausencia de
escuelas de formacién de cuadros para la alta administracién publica; la cantidad
de cargos acordados a cuadros empresarios, asi como la jerarquia de los mismos,
represent6 una excepcién en la historia argentina. Las controversias en torno a lo
que sus criticos denominaron “CEOcracia” no se harian esperar.

Este articulo reflexiona sobre el vasto proceso de politizacion de empresarios que
implic6 el macrismo y analiza el modo en que fue recibido por distintos actores re-
levantes en la politica argentina. Siguiendo a Jacques Lagroye (2003: 360), enten-
demos que la politizacién consiste en “una recualificacién de las actividades sociales
mas diversas, recualificacién que resulta de un acuerdo practico entre agentes so-
ciales inclinados, por distintas razones, a transgredir o a poner en cuestién la diferen-
ciacion de ciertos espacios de actividades”. En este caso, la diferenciacion entre el
mundo empresario y el mundo politico fue puesta en cuestién por el partido del
presidente de forma general y organizada. Sus efectos serian multiples: modificarian
retéricas sobre lo estatal y su eficacia, incorporarian nuevas estéticas y repertorios
de accién para el partido de gobierno, llamarian al resto de los actores politicos a
posicionarse frente a esta novedad y en cierta medida también a incorporar algunos
de sus lenguajes. Como recuerda Lagroye, “las empresas de politizacion, incluso
cuando son negadas en tanto tales, modifican lo que estd en juego en la acciéon po-
litica, extienden el campo de las cuestiones tratadas en las actividades politicas, per-
turban los clivajes partidarios, incitan a los actores politicos a adoptar nuevos
comportamientos...” (Lagroye, 2003: 3771). Como ocurre con la participacién en politica
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de estudiantes, sindicalistas o referentes religiosos (Buchbinder, Califa y Millan,
2010; Offerlé, 2011 [1984]; Seidl y Neris, 2017), la entrada masiva de gerentes de
empresas al mundo de la politica no s6lo modifica la gestién diaria de ciertos asun-
tos o los discursos que circulan en el espacio ptblico, sino que tiende a alterar el
campo politico en su conjunto, los estindares para evaluar a unos y otros, los com-
portamientos que son legitimos y esperables en un determinado contexto. Ademas,
el ejercicio del gobierno supone su puesta a prueba, es decir, el desafio de ejercer la
autoridad estatal a partir de la valorizacién de recursos que tradicionalmente le fue-
ron ajenos y mostrar su eficacia en la practica para dicha tarea.

Con esas preocupaciones como guia, el articulo se organiza de la siguiente ma-
nera. Primero, se retoman los andlisis que buscan dar cuenta de la magnitud de la
presencia de empresarios y gerentes en el Estado argentino desde 20715, realizados
por el Observatorio de las Elites Argentinas del IDAES-UNSAM¢*. Se analizan espe-
cialmente los criterios para clasificarlos como cuadros provenientes del mundo de
la empresa y se sefiala la dificultad para comparar cabalmente este fen6meno con
lo ocurrido en periodos anteriores. Por supuesto, el hecho de que este articulo con-
temple los primeros tres afios del gobierno de Macri hace que sus resultados sean
exploratorios y de un fenémeno atin en curso. Los tltimos datos cuantitativos sobre
la composicion del equipo de gobierno pertenecen a marzo de 2018. En segundo
lugar, se revisan los argumentos y contraargumentos que se movilizaron para in-
terpretar dicho fenémeno. Tras precisar el concepto de controversia en la sociologia
pragmatica francesa, daremos cuenta de las principales criticas, justificaciones y
“luces de alerta” emitidas por distintos actores al calor de tres coyunturas significa-
tivas: 1) la llegada de Cambiemos al poder y los primeros meses de gobierno, 2) las
elecciones legislativas de 2017 y 3) la crisis econémica y el acuerdo con el Fondo
Monetario Internacional de 2018. Sistematizando las tomas de posicién de distintos
actores —politicos, militantes, periodistas, académicos- nos preguntaremos: ¢qué
tipo de justificaciones se enunciaron desde el gobierno para legitimar esta presen-
cia? ¢cudl fue la presentacién de si que privilegiaron sus protagonistas? ;cudles fue-
ron las principales criticas que se movilizaron para impugnarlos? ;cuéles los matices
y los reposicionamientos a lo largo del tiempo?

2. ;Cuantos son? Midiendo la presencia de managers en el
Poder Ejecutivo

Diversas notas periodisticas se dedicaron a presentar a los ministros del gabinete
y mostrar los casos salientes de funcionarios provenientes de grandes empresas a
fines de 2015. Algunos llamaban especialmente la atencion, como el ministro de la
recientemente creada cartera de Energia y Mineria, Juan José Aranguren, que habia
sido empleado de Shell Argentina durante casi 40 afios y se desempefiaba como su
presidente desde 2003. O bien, los dos vicejefes de gabinete, Mario Quintana y Gus-
tavo Lopetegui, que provenian en sus origenes de la consultora McKinsey. El pri-
mero de ellos habia fundado y presidia el fondo de inversiéon Grupo Pegasus, que
era dueno de cadenas de heladerias, farmacias y un shopping. El segundo era ge-
rente general de la compafiia aérea LAN y antes habia fundado y vendido dos em-
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presas. Pero mas alld de los casos particularmente visibles y de la gran cantidad de
articulos en diarios y revistas sobre el desembarco de cuadros empresarios en el go-
bierno, la envergadura del fenémeno era dificil de establecer.

Por ese entonces se constituyé el Observatorio de las elites argentinas del Insti-
tuto de Altos Estudios Sociales (IDAES-UNSAM) y propuso un recorte para estu-
diarlo: las posiciones mas altas del Poder Ejecutivo. En esa definicién entraron 367
posiciones (ocupadas por 364 individuos): ministros, secretarios y subsecretarios
de los 20 ministerios, responsables de las Secretarias de la presidencia, la Jefatura
de Gabinete de Ministros y el Banco Central. Dicho criterio permite asir los cargos
centrales de designacion directa del Poder Ejecutivo, si bien deja afuera algunas
otras posiciones, como la direccién de las empresas publicas, la ANSES y los orga-
nismos de control.

Una vez recortado el universo a estudiar, restaban otras definiciones sobre el
modo de calificar el pasado empresario. Se sistematizaron datos del perfil sociode-
mografico, educativo, politico, de participacién en organizaciones y de trayectoria
ocupacional de todos esos cuadros, y se definié6 como “CEO” a todos aquellos indi-
viduos que habian ocupado alguna vez un puesto de alta o media/alta gerencia en
diversas empresas (Canelo y Castellani, 2016: 25).

En base a ese criterio, en 2015 la conformacion inicial del Poder Ejecutivo mos-
traba que un 31,3% de los funcionarios de mayor jerarquia (114/364) tenia un puesto
de alta o media-alta gerencia empresaria en su trayectoria previa (grafico 1). Ademas,
la presencia de este tipo de cuadros no se restringia al area econémica -como habia
ocurrido en otras épocas- sino que ocupaban todos los espacios del Poder Ejecutivo,
con su pico maximo en la Jefatura de Gabinete (69,6%) y su pico minimo en el Mi-
nisterio de Educacion (7,7%). Uno de los datos mas significativos era, precisamente,
su importante participacién en el area politica, englobando alli al Ministerio del In-
terior, la Jefatura de Gabinete, las Secretarias de la Presidencia y el Ministerio de
Modernizaciéon (Canelo y Castellani, 2016: 25). Es posible discutir la inclusion de la
cartera de Modernizacién en el “drea politica”, pero no cabe duda de que esos resul-
tados son contra-intuitivos respecto de la historia argentina previa.

La definicion ofrecida tiene la ventaja de volver medible (y comparable) la enver-
gadura del fendmeno. Pero también tiene algunas limitaciones. Por un lado, la de
la temporalidad: ¢hasta qué punto es posible denominar como “CEO” a quienes ya
participan del mundo politico hace mas de diez afios? Lo mismo puede preguntarse
para quienes accedieron a cargos electivos y no electivos en el Estado nacional o en
alguna de las provincias. La respuesta dista de ser facil. El propio presidente proviene
del mundo de la empresa pero hace mas de diez afios que participa en politica, fundd
dos partidos, fue diputado nacional y dos veces jefe de gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires. Que a esta altura es un politico resulta indiscutible, pero también lo
es que su pasado empresario tiene efectos sobre el modo en que concibe la politica
y sobre el reclutamiento de colaboradores que privilegia.

Por otro lado, la jerarquia de los cargos empresarios que se mezclan en esa cate-
goria tampoco es desdefiable: desde presidentes o gerentes generales hasta directo-
res, desde los que se desempefiaron en las empresas mas grandes del pais hasta los
que lo hicieron en empresas medianas o de rubros marginales.
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Grafico 1. Porcentaje de CEO en cada dependencia del gabinete

Jefatura de Gabinete 69.6%
Secretarias de la Presidencia 58.3%
Energia 50.0%
Comunicaciones 50.0%
Interior 47.6%
BCRA 46.2%
Ambiente 44.4%
Hacienda y Finanzas Publicas 40.0%
Producciéon 39.1%
Modernizacién 35.7%
Promedio Gabinete 31.3%
Trabajo 30.8%
Cultura 30.0%
Ciencia y tecnologia 28.6%
Agroindustria 26.9%
Relaciones exteriores 26.7%
Turismo 22.2%
Salud 21.1%
Transporte 20.0%
Justicia y DDHH 15.4%

Seguridad 11.5%

Defensa 9.5%
Desarrollo social 8.7%
Educacién 7.7%
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fuente: Observatorio de las Elites Argentinas, IDAES-UNSAM.

Con todo, la definicién busca captar un cierto grupo de pertenencia, una tra-
yectoria previa en la que se incorporan estandares de accidn, criterios de evalua-
cién y elementos técnicos diversos; lo que Florencia Luci denomina la “gramatica
del management” (Luci, 2016) que da cuenta de herramientas y modos de percep-
cién progresivamente incorporados por quienes siguen la exigente carrera que
tiene lugar al interior de las empresas.

En parte para responder al problema de la temporalidad, los datos del Observa-
torio separan los casos de pasaje directo de altos cargos en el mundo de la empresa
a las posiciones estudiadas en el Poder Ejecutivo, identificando el fenémeno directo
de “puerta giratoria”.

Los individuos en estas condiciones bajan considerablemente, aunque siguen
siendo importantes: en el gabinete inicial de Macri 86/364 venian del sector privado
y 60 de ellos eran CEO (Canelo y Castellani, 2016: 30). Por un lado, este ntimero
mas acotado parece asir mejor la novedad del gobierno de Macri en el nivel nacional,
pero por el otro, tiene el problema de desdenar a los cuadros empresarios que se
sumaron unos afios antes al gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y luego pasaron
a la presidencia de la Nacién de la mano del mismo lider.

Como han mostrado ya los trabajos pioneros de Vommaro y Morresi (2015), el
PRO es un partido heterogéneo, compuesto de distintas fracciones. Los autores iden-
tifican cinco: la del mundo empresario, la del voluntariado y las ONG, la de derecha
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Grafico 2. Distribucidn de casos directos de “puerta giratoria” por dependencia

Energia 7

BCRA 5
Agroindustria 5 65%
Produccién 4 del

Hacienda y Finanzas 4 total
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Fuente: Observatorio de las Elites Argentinas, IDAES-UNSAM

(compuesta por miembros de partidos provinciales y de antiguas fuerzas politicas
fuertemente programaticas), la radical (que recluté a ex miembros de la UCR tras
la crisis de 2001) y la peronista (que hizo lo mismo con antiguos miembros del PJ).
Lo cierto es que de esas cinco fracciones, las primeras dos -provenientes del mundo
de la empresa y las ONG- tienen mayor visibilidad, constituyen el core del partido y
son centrales en el modo de interpelar a la sociedad (Vommaro, 2017a). Ellas son
las que el propio partido se ocupa de volver mas visibles porque hacen a la identidad
que busca transmitir, aportan un tono central al gobierno en su presentacién publica
y tienen un gran protagonismo en los actos y reuniones del partido.

Aquella visibilidad constituye sin duda una novedad, si bien no invalida ciertas con-
tinuidades con los partidos tradicionales que la misma presencia de sus miembros ra-
tifica. En efecto, el PRO fue presentado desde un inicio como el partido de “los que se
meten” en politica (Vommaro, Morresi y Belloti, 2015) y eso es cierto en tanto logr po-
litizar a sectores relativamente alejados de la politica partidaria; aunque también debe
matizarse en tanto retomé cuadros, saberes y estrategias de los partidos tradicionales.

El hecho de que los cuadros provenientes del mundo empresario representen el
31,3% del gabinete, aun con los recaudos sefialados, nos habla de casi un tercio de
esta fuerza politica que cuenta con esas trayectorias y herramientas en su haber. Por
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el momento es imposible comparar este fenémeno en términos cabales con lo ocu-
rrido en el pasado, en tanto no se cuenta con estudios que tengan tal nivel de detalle
para esa cantidad de posiciones en el Poder Ejecutivo. Parte de ese trabajo se en-
cuentra en curso por el propio Observatorio de las elites (analizando los gabinetes
iniciales de Cristina Fernidndez de Kirchner), pero hay un acuerdo general sobre la
magnitud extraordinaria del fendmeno respecto de todas las experiencias anteriores.
Entre otras cosas, porque los pasajes anteriores fueron puntuales y en areas especi-
ficas, mientras que el PRO puso en marcha una maquinaria importante, a través de
sus fundaciones y ONG, con el fin explicito de reclutar cuadros empresarios e in-
corporarlos a la gestién publica (Vommaro, 2017b). Si bien a lo largo de los primeros
tres afios de gobierno hubo cambios relevantes en la composicioén del alto funcio-
nariado de Cambiemos, al menos hasta la primera reestructuracién del gabinetes,
en marzo de 2018, esta tendencia no habia menguado sino que se habia profundi-
zado levemente: los CEO en el gabinete pasaron a ser poco mas del 36% (Canelo,
Castellani y Gentile, 2018). No obstante, como veremos, su celebracién por parte
del gobierno pasaria a un segundo plano.

3. “El mejor equipo de los ultimos 50 anos” o “CEOcracia”:
controversias sobre los managers en politica

¢Qué tipo de controversias suscité la llegada de este nuevo personal politico al
Estado? ¢quiénes participaron de las mismas? ¢cudles fueron las principales criticas,
justificaciones y “luces de alerta” esgrimidas en estos debates? Lejos de encontrar
un punto de estabilizacién, las querellas en torno al papel de los managers en el go-
bierno actual movilizan a multiples actores politicos, sociales, periodisticos y aca-
démicos en Argentina, y se encuentran todavia en curso.

Si seguimos la definicion de la sociologia pragmatica francesa sobre las contro-
versias, éstas consisten en conflictos que tienen siempre una estructura triadica,
“remiten a situaciones en las que un diferendo entre dos partes se pone en escena
delante de un publico, un tercero emplazado en posicién de juez” (Lemieux, 2007:
195) °. En este sentido, el pablico del debate resulta fundamental porque es ante él
que se esgrimen argumentos para justificar o criticar un estado de cosas, sobre todo
cuando no se trata de controversias cientificas, como las estudiadas por Bruno Latour
o Michel Callon, sino de controversias sobre la politica y sus principios de legitimi-
dad. En ellas se busca convencer a distintos grupos, persuadir a ese tercero de la
razén de unos o de otros. Por lo tanto, la regla basica de las controversias es que los
adversarios deben hacer valer sus argumentos delante del pablico y ofrecer, en la
medida de lo posible, pruebas que los sustenten.

Por supuesto, los juicios sobre la politizacién o despolitizacién de ciertos grupos
a menudo movilizan categorias normativas y apreciaciones morales (Lagroye, 2003:
360). En nuestro caso, las querellas en torno a la politizacién de los CEO suponen
evaluaciones sobre lo que est bien y lo que estd mal en el mundo de la politica, lo
que es deseable y lo que no segtin distintos parametros de justicia y representaciones
sobre lo estatal. En ellas se entremezclan argumentos legales, histéricos y morales,
entre otros, y se enfrentan enunciadores con poderes y recursos desiguales.
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En ese sentido, otra de las caracteristicas constitutivas de las controversias es que
ellas se valen a la vez de estrategias argumentativas y relaciones de fuerza (Lemieux,
2007: 204). Ambas dimensiones del proceso son fundamentales: el contenido de
los argumentos que se movilizan en el espacio publico, y la envergadura y la posicion
de los actores que los esgrimen, que pueden variar al ritmo de las coyunturas en las
que se enfrentan. En Argentina, la posiciéon del gobierno y sus aliados era una en el
momento de asuncion, otra después de las elecciones legislativas de 2017 y otra du-
rante la “turbulencia econémica” de 2018. No solo los propios argumentos de los
actores cambian al calor de las coyunturas, sino también la magnitud de los apoyos
que reciben segiin el éxito dispar con el que atraviesan ciertas pruebas.

Aun cuando los actores enfrentados en una controversia pueden detentar poderes
desiguales (en términos de recursos econémicos, politicos, mediaticos, etc.), el plan-
teo pragmatico insiste sobre el estado abierto de las controversias, y es alli donde
reside su valor: en el hecho de que pueden alterar un orden de cosas dado, de que
la dindmica de las controversias no tiene una evolucion inexorable sino que esta
abierta y sujeta a la creatividad de los actores en situacion (Lemieux, 2007: 193). Ese
proceso mismo de disputa constituye una prueba para los actores, y el modo en que
salgan airosos o no de ellas cambia su estatuto.

En el caso que nos ocupa, aun cuando hay dos partes que se enfrentan clara-
mente -gobierno y oposicién- pueden identificarse también argumentos interme-
dios, de un caracter critico matizado, entre la celebracién de los CEO (propulsada
por el gobierno) y su condena abierta (promovida por una parte de sus adversarios
politicos). A continuacién analizamos los tipos de argumentos esgrimidos por estas
tres posiciones, situando a sus enunciadores y los registros que movilizan en dis-
tintas coyunturas. Nos referiremos, igualmente, a los dispositivos que buscaron es-
tabilizar y saldar estas controversias, asi como a las nuevas impugnaciones que
muestran su estado permanentemente abierto.

4. Disputas en los inicios del gobierno

Justificaciones y elogios: la celebracion de los “pases” al mundo de la politica

Ciertamente, el trabajo de justificaciéon y puesta en valor de los cuadros del
mundo de la empresa fue emprendido por el propio gobierno y sus aliados. Es que
la reconversion implica un trabajo activo de legitimacién de los recién llegados: “por-
que aparece como transgresion de la diferenciaciéon fundamental de 6rdenes o es-
pacios de actividad, y de las categorias que permiten clasificarlos, la politizacion
suscita un intenso trabajo de legitimacién, o de justificacién” (Lagroye, 2003: 372).
Para muchos integrantes del gobierno, las virtudes de esta incorporacién podian
presentarse casi bajo el registro de la evidencia, de aquello que es bueno en si mismo
y por lo tanto no necesita ser explicado. No obstante, la singularidad de este personal
politico suscité rapidamente las criticas de diversos observadores, ante las cuales
debieron reaccionar.

Distintos referentes del gobierno, empezando por el propio presidente, realizaron
una puesta en valor del mundo empresario frente a la histérica desconfianza en Ar-
gentina hacia estos sectores (de los que se critica el cortoplacismo, el comporta-

GENE



miento predatorio y la relacién rentistica con el Estado). Si aquellas criticas habian
sido persistentes en la historia del pais, sus propios miembros las eludirian invir-
tiendo la carga. Apoyandose en otra objecién cara al sentido comun, referian al ca-
racter ineficiente y lento del Estado, al hecho de que sus burocracias y sus altos
funcionarios tenfan bajos criterios de eficacia, por lo que los estindares del mundo
empresario no podrian sino mejorarlos.

Pero ademais, se sostenia que parte del problema residia en que el Estado se en-
contraba comandado por los mismos agentes desde hacia demasiado tiempo. Por lo
tanto, una renovacién de su personal podria mejorarlo. En este sentido, parte del elo-
gio sobre esos cuadros se encontraria en su caracter novedoso e incontaminado. Este
argumento celebraba el coraje de los que “se meten en politica”, los que vienen de
afuera, sin pretensiones de carrera y -por eso- sin los “vicios” propios del mundo po-
litico. El presidente se referia al caracter revolucionario de dicha renovaciéon en una
de las primeras entrevistas luego de ser electo y antes de asumir: “La Argentina jus-
tamente ha adolecido todos estos afos de equipo. En la Argentina hay mucha gente
capaz que, por primera vez, se va a animar a comprometer en participar en el servicio
publico: esto es lo revolucionario”. Retomando la propia gramatica del mundo em-
presario, ensalzaba asi la nocién de “equipos”, de grupos cohesionados de gente ca-
pacitada, que ahora se “animaria” por primera vez a participar de lo publico.

En fuerte sintonia con esa celebracion de la novedad, se encontraria el argumento
del desinterés y la vocacién de servicio inscriptos en la decision de dar el “salto” del
ambito privado al piblico (Vommaro, 2017b). Este tipo de argumentos remiten a la
idea de que quienes ya tienen su seguridad econdmica garantizada llegan al Estado
por un acto de entrega desinteresado, sefialan a menudo que esos individuos gana-
ran menos dinero en el Estado del que ganan en la actividad ptiblica®, o bien que ya
tienen la suficiente riqueza, como pruebas de que esa entrada en la gestién ptblica
es un acto empujado solamente por la responsabilidad o la vocacién de mejorar la
vida en comun.

Como ha mostrado Vommaro en su trabajo sobre las mediaciones y el recluta-
miento de los managers, esta es en gran medida la autopercepcion de si que trans-
miten los gerentes que entraron en el PRO entre 2012 y 2015. Suerte de “sociodicea”,
haber recibido mucho y devolver algo a la sociedad, es parte de la razén que invocan
para explicar su llegada a la gestiéon publica (Vommaro, 2017b). Junto a ella, se en-
cuentran las de dejar una sociedad mejor para sus hijos y evitar las derivas del po-
pulismo, que recurrentemente pondria en jaque el desarrollo sustentable del pais.

Otro conjunto de argumentos esgrimido por los propios managers y por los
miembros del partido del presidente se relaciona con el profesionalismo y la expertise:
la llegada de estos cuadros garantizaria un equipo conformado por “los mejores”,
“los que saben” de cada tema, los que conocen de primera mano o bien se prepara-
ron para dar respuestas a problemas especificos (sea mediante su participacion en
las principales empresas de un sector -como el caso del ministro de Energia en Shell-
o mediante la coordinacién de grupos de trabajo en fundaciones -como la usina de
ideas propia del partido, Fundacion Pensar). La calificacion de Macri sobre su gabi-
nete al presentarlo una semana antes de asumir se volveria célebre: “es el mejor
equipo de los ultimos 50 afios”, dijo, y agregd “es un equipo de gente valiosa, de ar-
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gentinos comprometidos y con trayectoria. Es buena gente”?. El presidente desple-
gaba asi criterios técnicos y morales: se trataba de “los mejores” y también de “buena
gente”. Ciertamente, la participacién de expertos no es nueva en la politica argen-
tina. La visibilidad de los expertos econémicos fue in crescendo desde la Giltima dic-
tadura (Heredia, 2015) pero también proliferaron expertos en dominios tan diversos
como la pobreza, la educacion o los derechos humanos (Morresi y Vommaro, 2012).
La novedad en cambio residia en que ahora los expertos fueran los cuadros empre-
sarios, con credenciales educativas internacionales pero también con carreras en
comparfiias multinacionales y un éxito probado en esos espacios altamente exigentes.
Por su parte, la calificacién de “buena gente” a los miembros de su propio entorno
social en las clases altas es una tendencia que han mostrado otras investigaciones,
que dan cuenta de la especial apreciacién de esos circulos de pertenencia por su for-
macion en valores y por las escuelas que crean “buenas personas” (Gessaghi, 2016).
Entre los argumentos para elogiar la expertise de estos agentes se destacaban la
centralidad de la nocién de gestion, la idea mejora continua y la reivindicacién de
la solucién a problemas concretos. Junto a ellos el PRO desplegb una celebracién
del emprendedorismo que se plasmé en dispositivos y programas de gobierno™.
Ademas de valorar la iniciativa individual, el descubrimiento de los propios “talen-
tos”, el éxito y las “ganas” de arrancar cosas nuevas, el Estado debia convertirse en
un socio de esa capacidad emprendedora. Segtn el propio presidente: “logramos
consenso en el Congreso para lograr la Ley PyME, instrumento que va a respaldar
las buenas ideas y para que se vea que tienen en el Gobierno un socio para ayudarlos
y no una traba que haga abandonar el suefio innovador” (El Cronista, 05/04/2010).
Ademais, seglin esta auto-presentacion, la expertise seria una garantia de moder-
nizacion para el Estado argentino, de relacién con el mundo y contacto con inversores,
en fin, de traslado del éxito empresario al Estado. Por un lado, la retérica de los miem-
bros del PRO se referia a la necesidad de “eficientizar” el aparato estatal en base a las
habilidades incorporadas en el sector privado, optimizando sus capacidades, incor-
porando dispositivos que permitieran medir el rendimiento de las distintas agencias,
como los denominados “tableros de control” utilizados en las empresas para dar se-
guimiento a las tareas y evaluar su implementacién. Por el otro, ya en el gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (2007-2015) se habia creado el Ministerio de Moderniza-
cién, que también seria creado a nivel nacional una vez que Cambiemos llegé al poder.
El grueso de su trabajo pasaria por una evaluaciéon del empleo publico, la “moderni-
zaciéon administrativa” y el impulso del gobierno digital; pero desde su asuncién cen-
traliz6 los despidos que se realizaron en la Administracién Publica Nacional”. Esto
generaria, una vez mas, apoyos y fuertes criticas. El gobierno presentaba esa reduc-
cién de los empleados piiblicos como guiada por criterios objetivos -eliminar la su-
perposicién de tareas y despedir a la gente que no asiste a su lugar de trabajo a pesar
de cobrar un sueldo- pero también lo aprovechaba para distinguirse de la presidencia
anterior. Asi, el ministro de Hacienda y Finanzas afirmaba en enero de 2016: “No
vamos a dejar la grasa militante. Vamos a contratar gente idénea y eliminar fioquis”*
y despertaba las criticas de los opositores ante el modo cruel en que se dejaba a la
gente sin trabajo. Para sus detractores, el recorte de la planta estatal respondia a una
persecucion ideoldgica o bien a un ajuste guiado por criterios puramente fiscales.
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La modernizacién que aportarian los managers también fue traducida en térmi-
nos de conectividad y relacion con el mundo. Tras afios de combatividad en foros in-
ternacionales, el gobierno amigable con los mercados de Macri garantizaria una
“vuelta al mundo” y, en su versién mas optimista, una “lluvia de inversiones”. El ca-
racter poco realista de tales predicciones también suscitaria mas tarde multiples
controversias®.

En lo que respecta al contrapunto con los funcionarios politicos, la llegada de los
managers también fue celebrada como una contraposicién con la “vieja politica”, tema
caro a la identidad proclamada del PRO desde su gestiéon en la Ciudad de Buenos
Aires (Landau, 2015). Identificando a la politica como el mundo de los discursos, la
ideologizacién de temas técnicos y la demagogia por sobre la racionalidad; la pro-
mesa del macrismo estaria menos ligada a los liderazgos fuertes y los “resabios de
otras épocas” que a la “mistica del cambio” (Iglesias Illia, 2016). Se trataba de pre-
sentarse como portadores de valores de gestion (cercana, eficaz, honesta) frente a la
politica tradicional (lejana, ineficiente, corrupta), de propugnar una “superacion
pragmatica del viejo progresismo” (Natanson, 2018: 63). Ya desde su gestiéon muni-
cipal, el PRO habia buscado desmarcarse de las etiquetas ideoldgicas y presentarse
como “mas all4 de la izquierda y la derecha” (Vommaro y Morresi, 2015). A diferen-
cia de otros paises, en Argentina no es usual autodefinirse como de derecha y la le-
gitimidad de esa clasificacién es muy baja, por lo que desde sus origenes el PRO
afirmé el caracter obsoleto de esas categorias (“pertenecientes al Siglo XX”) y rechazé
tal autodefinicion ideolégica reivindicando su actualidad (“un partido del Siglo
XXI”). No obstante, a la vez que se diferenciaba de la politica tradicional buscé de-
tender su capacidad de hacer politica frente a los distintos observadores que ponian
en duda sus destrezas. Esa capacidad encontré sus principales pruebas tanto en la
gestion previa en el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires como en el hecho de
haber resistido a las presiones de distintos actores de poder (fundamentalmente me-
diaticos y empresarios, lo que dio en llamarse “el circulo rojo”) para cerrar alianzas
que supuestamente los hubieran llevado mas rapido al gobierno (Iglesias Illia, 2016).

Criticas e impugnaciones: las sospechas ante el personal politico empresario

Al trabajo de justificacion emprendido por el oficialismo y sus aliados, se en-
frenté desde los inicios un intenso trabajo de puesta en cuestion e impugnacion
abierta sobre el desembarco de los gerentes de empresas en la gestién estatal. Los
principales portavoces de esta posicion fueron sus adversarios politicos (en particu-
lar, los que estaban ligados al gobierno saliente), periodistas de izquierda o del arco
progresista, y una parte del mundo académico.

Unos dias antes de la asuncion de Macri, se public6 en el diario Pdgina 12 un ar-
ticulo que acufiaria por primera vez el término “CEOcracia”4. Esta nocién se popu-
lariz6 luego, volviéndose un estandarte para los opositores del gobierno y un término
que el oficialismo buscaria combatir. En esa nota, como en otras, se ofrecia una
lista de los cargos mas salientes que serian ocupados por managers (los ministerios
de Energia, Finanzas y Relaciones Exteriores, los viceministerios de la Jefatura de
Gabinete, la presidencia de la empresa estatal Aerolineas Argentinas)™ y se objeta-
ban los supuestos que guiaban esos nombramientos. Por un lado, se decia, era evi-
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dente que el mensaje politico consistia en “consolidar prejuicios y estigmatizaciones
acerca de que el funcionario privado es superior al politico o al de carrera estatal”
(Zaiat en Pdgina 12, 06/12/2015). Por el otro, se criticaba la postulacién paradéjica
de que el mundo privado seria el mejor defensor del interés comun:

Entonces lo publico, &mbito del interés general, ha quedado asociado

a fines particulares o partidistas, mientras lo privado, dambito por esen-

cia de intereses concretos e individuales, se presenta como campo de

lo neutral y objetivo. Paradéjicamente, lo publico queda asociado a

aquello expuesto a la manipulacién y la falta de transparencia, mientras

lo privado, en cambio, es asociado a aquello desprovisto de interés e

imparcial. Ademas de ser un andlisis esquematico y prejuicioso, la sen-

cilla tarea de examinar los hechos revela que la cuestién es mas com-

pleja (Zaiat en Pdgina 12, 6/12/2015)

Contrariando esa lectura, uno de los argumentos mas presentes en las posturas
criticas de la controversia refiere a al “sesgo antiestatal, antipolitico y promercado que
impregna la ideologia de los CEO” (Canelo y Castellani, 2016). Se sefialan asi las
sospechas recurrentes del mundo empresario hacia el Estado, la superioridad que
le asignarfan al mundo empresario frente a las agencias estatales y el desdén res-
pecto de la especificidad de la administracion puablica que informa esas actitudes.
En directa sintonia con este tipo de criticas se encuentran las que objetan una ex-
trapolacion de criterios organizacionales propios del management a la administracion
publica (Canelo y Castellani, 2016).

Pero sin duda el mayor argumento critico a lo largo de los primeros dos afios de
gobierno de Cambiemos estuvo relacionado con el conflicto de intereses y la permea-
bilidad a las presiones de los actores econémicos que acarrearia este tipo de personal
politico. La lealtad de los gerentes con sus anteriores empresas fue sefialada como
objecién desde el inicio, y mas atin en el caso de los funcionarios que poseian ac-
ciones en las empresas de las dreas que debian regular. La cantidad de managers
ubicados en areas sensibles de la politica publica directamente relacionadas con sus
anteriores empresas funcionaria en este caso como prueba del argumento:

¢Qué pasara si alguna otra firma del fondo Pegasus creado por Quin-
tana (como Freddo o el Tortugas Mall) se ve amenazada por una ley del
Congreso con él como ntimero dos de la Jefatura? ¢Y si debe terciar en
la reglamentacién de alguna norma sobre laboratorios, que se convir-
tieron en sus enemigos mientras gestioné Farmacity? ¢Coémo actuara
el nuevo secretario de Comercio, Miguel Braun, cuando deba evitar
abusos de posicién dominante por parte de La Anénima, la cadena de
supermercados de su tio Federico Braun, generoso benefactor de la
campana del PRO? ¢Cémo le ird a un gigante de los servicios ptiblicos
privatizados como Telecom, que col6 en el gabinete de Vidal a su ge-
rente de Recursos Humanos como ministro de Trabajo y a su ex CEO
como canciller? ;Qué pueden esperar los fondos de inversién Axis y
Convexity de las resoluciones que tome para regular el mercado su fun-
dador, Luis Toto Caputo, flamante secretario de Finanzas de Alfonso
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Prat-Gay y ex presidente del Deutsche Bank? :Cémo inclinar el fiel de
la balanza el ministro de Asuntos Agrarios bonaerense, Leonardo Sar-
quis, en la pulseada de la semillera Monsanto, donde dirigi6 hasta hace
poco una divisién clave, con los productores de granos a los que exige
el pago de regalias mediante intimaciones judiciales? ¢Y cuando Aran-
guren le fije el precio del gas en boca de pozo a Shell? (Bercovich en
Crisis, 31/12/2015)

La cantidad de esas posiciones era en efecto inédita. Incluso los expertos antico-
rrupcién menos enfrentados al gobierno se expresaron advirtiendo los riesgos de
tal proximidad con las areas a gobernar y regular. Segtin la presidenta de Transpa-
rencia Internacional:

Los conflictos de interés son uno de los aspectos de ética ptblica que
requieren especial atencién porque son la antesala de la corrupcién. La
puerta giratoria entre el sector privado y el paiblico es un problema
sobre todo cuando los funcionarios no registran la existencia del con-
flicto o no comprenden acabadamente la gravedad del problema en
cuanto a la legitimidad de las politicas ptblicas y las decisiones que
adoptan’.

De hecho, se hicieron multiples presentaciones que buscaron estabilizar la con-
troversia en este sentido, tanto intentando promover leyes que fueran mas estrictas
en la regulacion de los conflictos de interés de los funcionarios publicos™ como bus-
cando el efectivo cumplimiento de la Ley de Etica Publica. Sin embargo, la Oficina
Anticorrupcién (OA), responsable de analizar esos casos, estuvo desde el inicio del
gobierno comandada por una importante referente del partido del presidente y las
penalizaciones a lo largo de los distintos conflictos fueron menores (en general, avi-
sos o recomendaciones pero no sanciones explicitas)™. No obstante, el caracter con-
tinuo del debate hizo que debieran prometerse medidas mas exigentes a ese
respecto. Aun cuando su efectiva puesta en practica no tuvo lugar atn (a fines de
2018), la titular de la OA asegurd que se presentaria “un proyecto basado en la ex-
periencia, para prever situaciones que hoy no estin tan claras”*° y en especial que
se estableceria que tanto el presidente como los ministros debian desprenderse de
las acciones o cualquier otro titulo emitido por sociedades vinculadas a su ambito
de incumbencia®.

Otro conjunto de objeciones refiere directamente a la cooptacion del aparato estatal
por parte de los actores econémicos y a la obtencién de intereses particulares de
forma directa o indirecta por parte de los cuadros de empresas. Entre las pruebas
movilizadas en este sentido, se encontrarian los beneficios directos para familiares
de los funcionarios, como su polémico permiso para entrar en el blanqueo de capi-
tales realizado durante el primer afio de gobierno??, o las maniobras para que al
Grupo Macri le fuera condonada una deuda millonaria del Correo argentino con el
Estado®. Asi, a la exaltacién del desinterés que proponian los propios miembros del
gobierno se contraponian los privilegios obtenidos directamente por los nuevos fun-
cionarios y sus familiares.
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Finalmente, uno de los argumentos criticos que acecharon desde el principio al
gobierno, tanto por la cantidad de cuadros empresarios en su gabinete como, en
sentido mas amplio, por la composicion de clase (alta 0 media-alta) de sus miembros
fue la acusacion de falta de sensibilidad. La idea de que se trataba de un gobierno de
ricos para los ricos fue sostenida desde un inicio por sus detractores* y combatida
por sus defensores®, movilizando pruebas de distinto tipo en cada caso. Las medidas
de caracter regresivo, como la quita de las retenciones al agro y a las empresas mi-
neras durante la primera semana de gobierno, o los sucesivos aumentos en las ta-
rifas y el congelamiento de las paritarias reforzarian este argumento. Si bien el
gobierno mantuvo la mayoria de las politicas sociales del kirchnerismo con el fin
de resguardar la gobernabilidad (Vommaro y Gené, 2017), también dejé rapida-
mente sin efecto algunas de las promesas de campafia, como la de eliminar el im-
puesto a las ganancias a los trabajadores. En términos mas profundos, se objetaba
la perspectiva individualista -e individualizante- del gobierno y la celebracién del
mérito individual?® cara a la gramética del management, denunciando una mirada
naturalizadora sobre las desigualdades sociales.

Cautelas y demarcaciones: las “luces de alerta” frente a los managers

En el amplio espectro de los argumentos intermedios en esta controversia sobre
la pertinencia de los CEO para gobernar la cosa publica, se impusieron los argu-
mentos producidos por periodistas e intelectuales. Ellos senalaban (y sefialan), por
un lado, los peligros acarreados por la inexperiencia politica. Si bien su caracter de
outsiders podria conllevar menos “vicios” asociados a los partidos, también traeria
consigo cierta ingenuidad, falta de astucia politica y un escaso manejo de las lealta-
des y codigos que se imponen en ese mundo hecho de relaciones informales y je-
rarquias conocidas entre sus miembros (por ejemplo, para negociar leyes).

En directa relacién con ese argumento, muchos sefialaron su poco poder relativo
en un pais dificil de gobernar, refiriéndose en especial a la insuficiencia de sus alianzas
y a su dificultad para disciplinar a multiples actores sociales en distintas escalas.

Su pasado como empresario y presidente de un club de fatbol se refleja
en una gestién apoyada en un equipo que responde a un gerente —un
pequefio nicleo de funcionarios muy cercanos a Macri— pero no ne-
cesariamente en armonia con una coalicién politica que lo sostenga
electoralmente. La falta de estrategia politica puede ser costosa, no solo
en términos legislativos para la segunda mitad del mandato, sino tam-
bién para la continuidad de un proyecto politico de centro-derecha de-
mocratico que pueda mantenerse pese a los vaivenes de la competencia
electoral (Murillo, 2017).

Desde esa 6ptica se sefiala la importancia de afianzar una estructura politica en
todo el territorio nacional. Asimismo, se insistié sobre la diferencia fundamental
entre gobernar el distrito mas rico del pais (la Ciudad de Buenos Aires, de la que
Macri fue jefe de gobierno durante 8 afios) y el nivel de conflictividad que supone
administrar la Nacién y la densamente poblada Provincia de Buenos Aires.
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5. Reacomodamientos ante la crisis

Del éxito electoral a las “turbulencias” econémicas: el paso a las celebraciones
moderadas

En las elecciones legislativas de octubre de 2017 el gobierno sali¢ particularmente
favorecido: gano a nivel nacional, obteniendo 21 nuevas bancas de diputados nacio-
nales y 8 nuevos senadores nacionales para el bloque de Cambiemos. Pero ademas,
tras las ajustadas primarias abiertas en la Provincia de Buenos Aires, la lista enca-
bezada por el hasta entonces ministro de Educacién, Esteban Bullrich, venci6 a la
que lideraba, nada mas y nada menos que Cristina Ferndndez de Kirchner®. La in-
terpretacion del gobierno fue triunfalista: si dos afios antes habian logrado ganar la
gobernacién de la Provincia dando una sorpresa a gran parte de los observadores,
el triunfo frente a la ex presidenta en el distrito mas poblado del pais e histérica-
mente peronista fue leido como un apoyo contundente a su estrategia politica y su
estilo de comunicacién. El mismo tono transmitirian las publicaciones del mundo
de los negocios. Asi, la revista Forbes Argentina presentaba en su nota de tapa de
diciembre de 2017 al jefe de gabinete como “CEO del afio”. “A pesar de no ser em-
presario ni ejecutivo de una multinacional, Marcos Pefia fue, sin duda, el CEO del
afio”?8, se afirmaba, al tiempo que se elogiaba su capacidad para resolver problemas
y secundar al presidente.

Sin embargo, el crecimiento parlamentario y la sensacién de fortaleza que sigui6
a las elecciones de medio término fue relativamente breve. Hacia fines de ese afio
se impusieron las dificultades para avanzar en dos proyectos de ley claves para el
macrismo y hasta entonces retrasados: la reforma jubilatoria y la reforma laboral.
La primera iniciativa prosper6 luego de una ardua negociacién entre el nivel nacional
y las provincias, pero lo hizo en el marco de importantes protestas callejeras y con
el Congreso vallado. La sesién fue interrumpida el 13 de diciembre y debié continuar
al dia siguiente, en el marco de denuncias por el accionar de la policia. Una vez mais,
las criticas sobre el caracter poco sensible del gobierno y su sesgo de clase se cefifan
sobre el conjunto de los funcionarios, al calor de los calculos que mostraban que la
nueva movilidad jubilatoria significaria un retroceso en los ingresos de los adultos
mayores, en gran parte votantes de Cambiemos®. El gobierno negaba esas acusacio-
nes, pero el frente interno, con la propia Elisa Carri6 objetando los detalles de la ley,
mostré dificultades para la defensa del equilibrio fiscal que promovian los cuadros
manageriales y los expertos econémicos*. Con ese antecedente, el avance de la re-
forma laboral fue bloqueado tras idas y vueltas en la negociacion con el bloque del
PJ y con la CGT, por lo que su tratamiento se pospuso por tiempo indeterminado.

El afno 2018 presentaria un revés para la narrativa mas elogiosa de los CEO. A
partir de mayo se sucedieron varios meses de suba del ddlar, que pasaria de $20,26
en ese mes a tocar un pico de $41,87 en septiembre. Junto a la devaluacion, la infla-
cién creceria mes a mes3' y la actividad econémica caeria, al tiempo que se derrum-
baria el precio de los bonos argentinos. En junio, el presidente anunciaba el aumento
de la pobreza de 25,7% a 27,3% y lo atribuia a “las turbulencias de los tltimos
meses”* ademas de adelantar que habria nuevos retrocesos en ese indicador en los
meses siguientes.
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Sien los discursos de campafia y de los primeros meses de gobierno parecia que
la expertise del mundo managerial y de las finanzas iba a solucionar automatica-
mente una patologia que los paises desarrollados ya casi no sufrian -la inflacién-, la
puesta a prueba de ese equipo de gobierno y sus tropiezos en los hechos iban a con-
minar a los voceros del oficialismo a discursos menos celebratorios. En junio la Ar-
gentina volvi6 a firmar un acuerdo con el FMI luego de 15 afios (y luego de la
reputacién que la ayuda de ese organismo habia ganado en el pais tras la crisis de
2001y los gobiernos kirchneristas). El préstamo stand by de U$S 50.000 millones
intentaba, entre otras cosas, frenar la corrida cambiaria, e implicaria una disciplina
fiscal mas exigente que la aplicada hasta entonces. En ese marco, se desplazé al pre-
sidente del Banco Central, Federico Sturzenegger, y lo reemplazé el amigo del pre-
sidente con amplia trayectoria en el mundo de las finanzas, Luis Caputo. Con todo,
los desajustes econdmicos continuaron y solo tres meses mas tarde se firmé un se-
gundo acuerdo que, esta vez, implicaria medidas mas drasticas para bajar el déficit
-como interrumpir la emisién monetaria- y vendria acompanado de una nueva re-
nuncia del titular del BCRA. El hombre cercano al presidente habia tenido un paso
fugaz por la ctipula del banco y Macri lo despediria con halagos para minimizar el
traspié, invocando otra vez la idea de entrega: “Sabiamos que cuando se estabilizase
la situacién, Caputo iba a dejar el cargo porque no tenia la vocaciéon de ejercerlo, fue
un gesto patri6tico”s.

Entre medio, se redujo drasticamente el nimero de ministerios, incluyendo el
descenso de categoria de las carteras de Trabajo, Cultura, y Ciencia y Tecnologia,
entre otras, y el llamativo desplazamiento de los dos CEO que acompafiaban al jefe
de gabinete, Gustavo Lopetegui y Mario Quintana. La justificacién del presidente
sobre el cambio en la fisonomia del gabinete fue escueta: “En cada momento de un
gobierno se requieren equipos diferentes, y decidi compactar mas mi equipo para
dar una respuesta focalizada para lo que viene”3+. La negociacién con el FMI supuso
ademas una jerarquizacién del ministro de Economia, Nicolds Dujovne, que fue de-
signado coordinador del gabinete econémico. “Por primera vez, la vision técnica es-
tard por encima del marketing politico y de la logica estilo CEO”, comentaban los
matutinos de perfil econémico que dos afos antes habian elogiado ese tipo de re-
clutamiento. Ante las pruebas de eficacia (Boltanski, 2009) deficientemente atrave-
sadas por el gobierno, la verosimilitud de sus argumentos se habia alterado, y
también sus posiciones de fuerza. Muchos de los gerentes permanecerian en sus
puestos, pero la vocacién del gobierno de visibilizarlos y capitalizar esa diferencia
menguaria de cara a la opinién pubica.

Las objeciones al calor de la crisis: nuevos actores y argumentos criticos

Por su parte, los criticos del gobierno y quienes objetaban en particular esta com-
posicién de sus funcionarios, mantuvieron y profundizaron sus argumentos: los
que remiten al conflicto de intereses, al caricter de clase de los elencos gobernantes
y sus orientaciones politicas, a su concepcién del Estado y la captura del mismo
por parte de grupos poderosos (Astarita, 2018; Canelo, Castellani y Gentile, 2018;
Carmona, 2018; Rinesi, 2018). Pero ademas, se sumarian las ideas de impericia y
de mala praxis ante las corridas del délar y la utilizacién de reservas para financiar
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su contencién. Se trata de una critica que no estaba presente en el origen del go-
bierno y que, al calor de los hechos, encontraria pruebas para acompafarla. Bajo el
titulo “El mejor equipo no le gané a nadie”s® Ratl Delatorre comentaba los nume-
rosos recambios de CEO -ademds de los nombrados hasta aqui, el de Aranguren
en Energia y el de Cabrera en Produccién, que seria reemplazado por Dante Sica-
y enumeraba sus errores de gestion. En el mismo sentido, Beatriz Sarlo titulaba
una de sus muchas notas de opinidn criticas al gobierno de Macri como “Ex ‘mejor
equipo’”¥, refiriéndose por un lado a la “pesada herencia” que constituiria en un
futuro la deuda millonaria contraida con el FMI, y por el otro al caracter “mezquino
y sectario” del liderazgo de Macri que no incluye a sus socios de la coaliciéon en la
toma de decisiones y da multiples muestras de desprecio hacia la actividad politica.
La culpa no es de los funcionarios poco diestros para esos cargos publicos, sino del
propio Macri por encumbrarlos en esos puestos sin comprender que “un pais no
es una empresa”, dirian otros®.

En este mismo sentido, los enfrentamientos mas o menos abiertos que tuvieron
lugar entre el “ala politica” del gobierno (con el presidente de la Camara de Diputa-
dos, Emilio Monzd, y el ministro del Interior, Rogelio Frigerio, a la cabeza) y los re-
presentantes del “PRO puro” (personificados especialmente en Marcos Pefia y los
consejos del consultor Jaime Durdn Barba) fueron una nueva ocasién para las criti-
cas del perfil “antipolitico” del partido del presidente y de muchos de sus funciona-
rios. La idea de que el gobierno actuaba de forma soberbia al ningunear a sus
mejores negociadores o que se equivocaba al cerrar su toma de decisiones sobre un
pufiado de manos altamente homogéneas estuvo presente tanto en quienes se en-
cuentran enfrentados al gobierno como en quienes tienen afinidad con él:

Hace pocos dias casi le dicen adiés a Emilio Monz6 sin que les temblara
la voz; hoy, a las apuradas, lo sientan a la mesa que preside Marcos
Pefia. Tanta torpeza, porque no supieron entender la politica; y no la
supieron entender, porque la desprecian (o la despreciaban). Se dieron
cuenta tarde, por mezquindad politica, por sectarismo, por impericia
y prepotencia dulcificada con buenos modales, por desprecio de una
historia que no conocen.?

El ntcleo duro del gobierno fue raleando a los que lo sacaban de la
zona de confort. Las voces disonantes se acallaron pero la coordinacién
no mejord. (...) El retorno de Emilio Monzd, Rogelio Frigerio, Ernesto
Sanz y Gerardo Morales a la mesa de decisiones rescata al Congreso, a
las provincias y a los partidos, y enriquece al Gobierno.#°

Junto a estos argumentos y enunciadores, otros mas llamativos aparecieron du-
rante 2018 tras la crisis econdmica. El coloquio de IDEA, realizado durante octubre,
fue una ocasién en que empresarios y gobierno se midieron esta vez en términos
menos amables que en los dos afios anteriores. Mas tarde, uno de los principales
empresarios del pais se refiri6 al caracter “ingenuo” del gobierno ante la corrida
cambiaria y sentencié “el mercado no le cree mas a Mauricio Macri”#. Junto a ellos,
los discursos periodisticos que antes resultaban afines al gobierno comenzaron a

adquirir también un matiz mas critico y a operar distanciamientos. La crisis econo-
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mica desencadend, asi, la presencia de nuevos argumentos criticos en la controversia
y modificéd -aunque estuviera lejos de hacerlo de forma definitiva- el caracter y la fi-
liacién de sus portavoces.

6. Palabras finales

Las controversias se encuentran en constante movimiento y cruzan a la vez ar-
gumentos y relaciones de fuerza. Es decir, discursos que buscan persuadir, elemen-
tos de prueba que los sostengan, y también posiciones de enunciacién
sensiblemente desiguales, que se relacionan con los aliados y recursos de diverso
tipo con los que cuentan cada una de las partes. Como vimos en el caso de la con-
troversia sobre los managers en el Poder Ejecutivo, el gobierno y la oposiciéon fueron
cambiando su estatuto y su credibilidad a lo largo del tiempo. En un inicio, la cele-
bracién de la novedad, el elogio de la competitividad, la formacion y la “entrega” de
los CEO iba acompafiada por su éxito electoral y su amplia difusién en los medios.
Pero ciertamente ese éxito electoral habia sido ajustado, y distintos referentes tenian
peso para movilizar sus criticas o reparos sobre este amplio proceso de politizacion.
Algunas de las medidas tomadas en el inicio del gobierno significaron premios a
su coalicién de apoyo (como la quita de retenciones al trigo, el maiz, la carne y la
pesca) que dieron fuerza a las objeciones vinculadas al caracter de clase de sus
miembros (el gobierno “de ricos para los ricos”). Otras medidas, como el acceso de
los familiares de funcionarios al blanqueo de capitales o los aumentos de tarifas sin
cumplir todos los pasos contemplados en la ley (como la realizaciéon de audiencias
publicas), sirvieron de sostén a los argumentos en contra de la “puerta giratoria” y
propiciaron la generacion de medidas para contrarrestar esas criticas por parte del
gobierno (como las recomendaciones de la Oficina Anticorrupcion o la venta de ac-
ciones de alguno de sus ministros).

Durante el transcurso de la gestion, el gobierno encontré dificultades para aplicar
un programa de derecha -con reforma laboral, reforma previsional, reforma tribu-
taria y déficit cero- frente a los legados de politicas puiblicas del ciclo anterior, en es-
pecial los destinados a los informales y los grupos mas desfavorecidos, y la fuerza
de la oposicién tanto en términos electorales y legislativos como en su poder de mo-
vilizacion (Niedzwiecki y Pribble, 2017). Aun cuando el éxito en las elecciones de
medio término (en octubre de 2017) dio a la coalicién gobernante una posicion for-
talecida, meses mas tarde encontrd escollos en el Congreso al tratar de aprobar la
reforma previsional y tuvo que aplazar su proyectada reforma laboral por tiempo in-
determinado (¢hasta pasadas las elecciones de 2019? Pareciera ser la apuesta del go-
bierno pero todavia faltan muchos acontecimientos para ver la viabilidad de tal
proyecto). Durante 2018 las “turbulencias econémicas” -inflacién, devaluacién y co-
rrida cambiaria- pusieron nuevamente en duda las destrezas y las lealtades del equipo
de gobierno. La apuesta a la liberalizacién monetaria y financiera, lejos de contener
a los inversores aliment6 una vez mas comportamientos cortoplacistas y fugas hacia
el dolar (Heredia, 2018). Con la crisis, los argumentos criticos, que antes congregaban
a intelectuales y periodistas del arco progresista, adversarios politicos y referentes de
la sociedad civil en temas anticorrupcion, sumaron nuevos argumentos y nuevos ac-
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tores que antes eran amigables con el gobierno, asestando un golpe al nicleo duro
de la celebraciéon de los CEO y de la identidad del PRO, ahora Cambiemos.

Seguir las controversias sobre la politizaciéon de un grupo social especifico puede
también volvernos mas atentos a las traducciones que en él se operan al cambiar de
ambito. ¢Qué implicaron esos procesos de recualificacién? ¢qué traen los actores
politizados y modifica el campo politico? En principio, pareciera que la idea de mo-
dernidad y meritocracia que porta este personal politico trascendi6 las fronteras de
su propio partido y sus votantes mas fieles, y lo mismo puede decirse de la decisiéon
de bajarle el tono a la comunicacién politica tras un periodo -el final del segundo
gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner- de politizacién intensa y omnipresente.
Asimismo, la escenificacién de una cierta horizontalidad frente a la idea de vertica-
lismo o autoritarismo, la importancia de los equipos formados en temas especificos
y la de un lider que “escucha a todos”, también parecerian haber diseminado nuevos
formatos para la presentacién de si de distintos partidos y referentes politicos.

Como vimos brevemente, los recursos y saberes que aportan estos nuevos grupos
se validan al calor de coyunturas y pruebas especificas. La celebraciéon u objeciéon en
base a sus trayectorias previas se ve alterada luego de los aciertos o errores desple-
gados en la practica, y del modo en que logran conceptualizarse en la escena ptiblica.
¢Qué aprenden dichos cuadros en este nuevo espacio y modifica sus practicas? Sin
duda, la gestion estatal y los obstaculos para manejar la agenda de gobierno hacen
que se incorporen nociones sobre los tiempos de la politica y la administracién pa-
blica, al tiempo que ciertos escandalos o boutades transmiten a los actores mayor au-
tocontrol y nuevos criterios sobre lo que puede o no decirse en publico. El equilibrio
de fuerzas cambiante entre este grupo y otros menos novedosos en el poder obedece
a su aptitud para salir airosos o no de las controversias, y para posicionarse como
portadores de principios de autoridad que sean considerados legitimos en términos
argumentativos pero también eficaces en la practica.

Recibido el 12 de septiembre de 2018. Aceptado el 15 de noviembre de 2018.
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