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RESUMEN: En el presente trabajo hemos estudiado la obra de Max Hor-
kheimer, y hemos arribado a la conclusién de que no sélo ella permite ser
analizada como un “sistema”, sino que ademas es el autor mismo el que a
lo largo de sus multiples escritos defiende explicitamente, y literalmente, la
construcciéon de una teoria critica de tipo “sistematico”. Para mostrarlo, pa-
saremos revista a ciertos “textos claves” de su obra: Ocaso, “Los comienzos
de la filosofia burguesa de la historia”, “Hegel y el problema de la metafi-
sica”, “Teoria tradicional y teoria critica”, “La funcién social de la filosoffa”,
Dialéctica de la ilustracion, Critica de la razon instrumental, y La sociedad. Al
término de dicho andlisis, esbozaremos unas conclusiones respecto de las
potencialidades de una teoria critica que sea a la vez una teorizacion siste-
matica, sefialando especialmente sus rasgos principales y sus métodos, asi
como los peligros a los que debe permanecer atenta.
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ABSTRACT: In the present work we have studied the work of Max
Horkheimer, and we have come to the conclusion that not only does it allow
to be analyzed as a "system", but it is also the author himself who throughout
his multiple writings explicitly and literally defends the construction of a
critical theory of a "systematic" type. To show this, we will review certain
"key texts" of his work: Decline, "The beginnings of bourgeois philosophy of
history", "Hegel and the problem of metaphysics", "Traditional theory and
critical theory", "The social role of philosophy", Dialectics of enlightenment,
Critique of instrumental reason, and Society. At the end of this analysis, we
will draw conclusions about the potentialities of a critical theory that is at
the same time systematic theorizing, especially pointing out its main
features and methods, and the perils it should always look out for.
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1. Introduccién: ; teoria fragmentaria o sistematica?

xiste una ambigiiedad ya clasica en las interpretaciones corrientes del pro-

yecto intelectual de la Escuela de Frankfurt, las cuales pueden dividirse en

dos grandes grupos: por un lado, aquellas interpretaciones de la “teoria cri-
tica” como una teoria fragmentaria, hecha de pequefios trazos no factibles de cons-
tituir una unidad coherente, y por otro lado, aquellas interpretaciones de la “teoria
critica” como una teoria holista, de las totalidades (Jay, 1984). Frente a esa ambigtie-
dad, es necesario estudiar a fondo la obra de cada uno de los miembros de la Escuela,
a lo largo de sus varias generaciones, para determinar si en cada caso es mas ade-
cuada una interpretacion o la otra.

En este trabajo hemos estudiado la obra de Max Horkheimer, miembro fundador
y en cierto sentido lider de la llamada “primera generacién” de la Escuela de Frank-
furt (Wiggershaus, 2010), y hemos arribado a la conclusién de que en su caso la in-
tepretacion mas ajustada es la segunda (Mazzola, 2009). El caso de Horkheimer es
interesante puesto que, dado que muchas veces escribi6é en conjunto con su colega
Theodor Adorno, y dado que este tltimo suele ser interpretado como un autor frag-
mentario, es muy comun que se le adose este mismo caracter a la obra de Horkhei-
mer. Sin embargo, como intentamos mostrar en lo que sigue, no sélo su obra
permite ser analizada como un “sistema” -tarea cuya demostracién completa no
podré realizarse en un articulo de estas dimensiones-, sino que ademas es el autor
mismo el que a lo largo de sus multiples escritos defiende explicitamente, y literal-
mente, la construcciéon de una teoria critica de tipo “sistematico”.

Para mostrar de qué modo define Horkheimer a una teoria critica sistematica,
pasamos revista a ciertos “textos claves” de su obra, en los cuales precisamente se
aboca a dicha tarea. Asi, analizamos aqui, en orden cronolégico: Ocaso, “Los co-
mienzos de la filosofia burguesa de la historia”, “Hegel y el problema de la metafi-
sica”, “Teoria tradicional y teoria critica”, “La funcién social de la filosofia”, Dialéctica
de la ilustracién, Critica de la razén instrumental, y La sociedad. Al término de dicho
analisis, esbozamos unas conclusiones mas generales respecto de las potencialida-
des de una teoria critica que sea a la vez una teorizacion sistematica.

2. ;Intuicién o sistema?

Entre 1926 y 1931, Max Horkheimer mantuvo un diario personal en el que re-
flexionaba, a modo de breves notas, sobre las distintas cuestiones tanto histéricas
como conceptuales que lo preocupaban ya en esa época de juventud. Este diario fue
publicado, a poco de la muerte del autor, bajo el nombre de Ocaso (Horkheimer,
2002: 19) . Una de las preocupaciones centrales que aparecen en este diario es el
auge, por aquella época, de corrientes que podriamos denominar “antiteoricistas”,
a las que el autor se opone fuertemente. Asi, en la nota titulada “Ruleta”, sefiala, en
un esbozo de critica cultural que anticipa el estilo que luego cultivaria Pierre Bour-
dieu (1989), como muchas veces los “grandes” hombres -esto es, los poderosos, y
en especial los econémicamente poderosos- son los que, gracias a las facilidades
otorgadas por su condicién social, pueden permitirse la mera “intuicién”. Y esto
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frente al resto de los mortales, quienes para subsistir material y simbélicamente en
el mundo deben recurrir a una mentalidad que piensa en términos de “sistemas”,
como forma de fortalecer su debilidad frente a los poderosos . De aqui que, como
sagazmente demuestra Horkheimer, quien rechaza pensar en términos de sistemas
es en realidad quien no lo necesita, porque ya se encuentra encumbrado, porque
posee una posicién dominadora en la sociedad (Horkheimer, 2002: 23). De lo cual
se deriva que sélo un “pensamiento sistematico” puede hacer frente con fuerza su-
ficiente al poder. Del mismo modo, sostiene el autor en la nota titulada “Trivialida-
des”, la “sospecha” de que rehuir el pensamiento sistematico se asocia a un deseo
de mantener el orden social dado. En sus propias palabras, la sospecha de que “el
rechazo de la explicacién, de la deduccién, de la investigacién de las causas, de la te-
oria unitaria” procede en realidad del “miedo” que tienen los poderosos de que las
razones ocultas de la miseria actual “salgan a la luz de la conciencia general” (p. 76-
77) . Nuevamente, esta nocion de “sacar a la luz” nos resulta familiarmente bour-
diana, muy préoxima a lo que el socidlogo francés llamaria posteriormente
“develamiento” (Bourdieu, 1990).

3. (Pensamiento nacional o andlisis sistematico?

Luego de este periodo de juventud, Horkheimer comenzara a escribir textos mas
propiamente académicos. Esos primeros escritos académicos, publicados en dife-
rentes espacios y reunidos en espafiol en libros sin equivalente exacto en el original
aleman, como Historia, metafisica y escepticismo, son aquellos que el autor redacté a
lo largo de la década del treinta. Uno de estos articulos se titula “Los comienzos de
la filosofia burguesa de la historia”, y aparecié en 1930 como pequefio libro bajo el
sello Kohlhammer. Allj, el autor comienza afirmando que toda teoria cientifica “lleva
implicita” una determinada “concepcion de hombre”, es decir, de lo que segiin ella
seria la naturaleza humana, y por ende su mundo, concepcién que es necesario
siempre intentar “des-cubrir”, hacer explicita (Horkheimer, 1995: 42). De aqui se
deduce que existen al menos tantas concepciones de hombre como teorias, las cua-
les, si no pueden ser remitidas a cada persona, al menos es factible remitirlas a cada
grupo humano. Ahora bien, esto no implica, como hace cierto “pensamiento nacio-
nal”, poner en relacién cada conjunto de ideas con un determinado “pueblo”, o peor,
con el “espiritu” de un determinado pueblo. Tampoco se trata de, como hace la “so-
ciologia del conocimiento” heredera de los escritos de Max Scheler (19773), poner en
relaciéon cada cosmovisiéon con una “clase social”, sin mas. La clave radica, segiin
Horkheimer, en “explicar sistematicamente, a partir de la estructura de la sociedad
en cuestién, el contenido mismo de las representaciones”, es decir, en analizar de
manera acabada y profunda las conexiones entre cada teoria y la totalidad de la so-
ciedad mundial de la que forman parte -ademas de con cada uno de sus grupos, na-
cionales, econémicos, u otros, como culturales, etarios, de género, etc.- (Horkheimer,

1995: 78).
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4. ;Sistema metafisico o sistema historico?

Pasemos ahora al andlisis de otro ensayo de 1930, “Hegel y el problema de la
metafisica”, presentado originalmente como conferencia en el homenaje a quien
hasta poco tiempo antes habia sido el primer director del Instituto para la Investi-
gacion Social de Frankfurt, Carl Griinberg -ya a partir de esta época el nuevo director
es el propio Horkheimer-. Retomando la cuestién del “sistema”, Horkheimer afirma
aqui que, atin suponiendo que en las ciencias se constituyeran verdaderos “sistemas
de conocimiento”, los “sucesos facticos del presente” seguirian siendo “algo distinto
de las consecuencias del sistema”. Por ponerlo en otras palabras, dicho “sistema te-
6rico” no debe -y de hecho no puede- confundirse con la “empiria”. Segin Horkhei-
mer, las distintas ciencias son medianamente concientes de esto. Prueba de ello es
su afirmacién de que todo “teorema” cientifico tiene apenas un “significado hipo-
tético”, y también aquella otra de que toda “prediccioén” cientifica tiene apenas un
“caracter probable”, pero no necesario. Pero nuestro autor va mas alla: en su opinién,
incluso suponiendo que alguna vez la sociedad llegue a ordenarse de un modo mas
“racional”, es decir, mas acorde a los conocimientos cientificos poseidos, y supo-
niendo que ellos fueran bastante mas sistematicos que en la actualidad, ni siquiera
en ese caso seria adecuada una concepcién “metafisica” de los saberes, es decir, una
concepcién de los saberes como inmediatamente idénticos a la “realidad”. Ni si-
quiera entonces el “conocimiento tebrico-empirico”, es decir, el “contenido total del
saber basado en la experiencia” -por su caracter ineludiblemente “variado, entreve-
rado con multitud de puntos oscuros y ordenado segtin los mas diversos puntos de
vista, pero mediatizado siempre por la teoria”-, seria adecuadamente concebido
como un ordenamiento “universal”, “independiente” o “neutral”, es decir, metafi-
sico, eterno, suprahistérico (Horkheimer, 1995: 134-135).

5. Estructura y sistema

En 1968, casi tres décadas después de su escritura efectiva, se publica en forma
de libro Teoria critica, texto que retine algunos de los articulos académicos funda-
mentales de Horkheimer, redactados entre 1932 y 1941. El ensayo central de este
libro es precisamente el que le da el titulo, ademas del que le da el nombre a la co-
rriente de pensamiento por la que Horkheimer y sus colegas fueron conocidos a lo
largo de toda su trayectoria intelectual, y también en la posteridad . “Teoria tradicio-
nal y teoria critica”, escrito en 1937 y publicado originalmente en la Revista de Inves-
tigacion Social del Instituto, comienza afirmando que el “tiempo” histérico influye
en la teoria de diversas formas: por un lado, porque la teoria debe adecuarse a él,
pero por otro, y de manera mas profunda, porque lo que podriamos llamar el “signo”
de cada época configura una realidad distinta que posibilita o dificulta la produccion
tedrica. Asi, por ejemplo, mientras Horkheimer escribe este ensayo, el “terror” por
el que atravesaba gran parte del mundo obligaba a la “huida” -incluso al “diezmado”-
de ciertos grupos intelectuales, de tal manera que los que sobrevivian “tenian poco
tiempo para profundizar en la teoria” (Horkheimer, 1974: 267). En otras palabras,
la “estructura social” tiene implicancias para la “estructura tedrica”. Esta nocién de
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“estructura” es central porque implica que los “nuevos contenidos” delineados por
las diversas ciencias no se “agregan mecanicamente” a los ya sistematizados, sino
que cada elemento novedoso transforma a la teoria en su conjunto -postura que se
encuentra en concordancia con las ideas basicas sostenidas por cualquier perspectiva
“estructuralista” (Saussure, 2007)-.

De este modo, asimismo, la extraccién de conceptos o “juicios” aislados de una
teoria y su puesta en relaciéon con conceptos o “juicios” extraidos de otras teorias o
incluso de formulaciones anteriores de la misma teoria genera inevitables contra-
dicciones. Esto no significa que cada teoria sea por asi decirlo “inconmesurable”
respecto a las demas, o que no pueda haber dialogo o incluso sintesis entre distintas
teorias, sino que las “contradicciones” deben ser puestas de relieve y elaboradas con
vistas a su “superacion”. Todo esto se deriva del “interés de tipo sistematico” que
efectivamente presenta toda teoria y que nuestro autor reconfirma (Horkheimer,
1974: 268). Por otro lado, ello conduce a que resulte imposible hablar de que una
teoria considerada correcta simplemente “mude” o cambie. La idea misma de la
“mudanza tebrica” contiene la idea de que ella presenta un problema. No ver esto
es caer en la “creencia idealista” de que las teorias, en lugar de ser productos huma-
nos, son mas bien entidades aisladas de la vida humana, aunque “antropomérficas”
-por llamarlas de algiin modo-, creencia de la cual se deriva la idea de que las teorias
“crecen”, maduran o progresan, como los hombres y mujeres. Las teorias efectiva-
mente cambian, afirma Horkheimer, pero no se trata de cambios internos o parciales
sino de cambios sustantivos -o dicho de otro modo: se trata de cambios “de” la teoria
como totalidad, y no simplemente de cambios “en” la teoria-. Entonces alcanzamos
un nuevo grado de clarificaciéon: no es simplemente que las teorias cambien al ritmo
de las pequefias “vicisitudes” histéricas, a las que se “adaptan” poco a poco, sino que
se producen constantemente teorizaciones “esencialmente” distintas (Horkheimer,
1974: 269-270). Esta postura, evidentemente, solo puede entenderse si se concibe
a las teorias como sistemas, en el sentido estructuralista antes sefialado.

6. Pensamiento sistematico y disquisiciones vitales

En otro articulo publicado luego en el mismo libro, titulado “La funcién social
de la filosofia” y escrito en 1940 para la misma Revista, Horkheimer afirma que la
filosofia y las ciencias sociales presentan un “caracter refractario”, derivado de sus
“principios inmanentes”, respecto de la realidad. Y es que, en tanto se caracterizan
por ser reflexiones sobre el mundo humano, no pueden permitirse tomar a ninguno
de sus elementos como “dados”. Por ello, los fil6sofos y cientistas sociales conse-
cuentes, seran aquellos para quienes “ni los conceptos cientificos ni la forma de la
vida social, ni el modo de pensar dominante ni las costumbres prevalecientes deben
ser adoptadas como habito y practicadas sin critica” (Horkheimer, 1974: 276). En el
fondo, es siempre respecto a esto que se plantean las discusiones en filosofia y en
ciencias sociales, porque ellas carecen de un “campo de actividad fijamente delimi-
tado dentro del ordenamiento existente”. Aunque existen muchas clasificaciones y
subdivisiones respecto a las porciones de realidad de las que cada una de ellas de-
beria ocuparse, justamente ellas son constantemente disputadas, de alli que sea poco
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clara su conexién directa con dicha realidad -y con ello, su “utilidad instrumental”
respecto a la misma-. Frente a esta incertidumbre, no les queda a la filosofia ni a las
ciencias sociales otra opcién mas que “confiar en su propia actividad teérica”. Y esto
en contra de aquellos sujetos que, en palabras del autor, se esfuerzan por “vender”
la filosofia o las ciencias sociales, es decir, por demostrar su utilidad en la resolucién
de los problemas “practicos” de la vida cotidiana. Pero si esta utilidad pragmatica
fuera tal -opcién que para el autor obviamente no es conveniente-, la filosofia y las
ciencias sociales no serian mas que “servidoras” del orden social establecido, en
lugar de ser las “criticas” de ese mismo orden, que es la funcién que Horkheimer
si les asigna. Sucumbir a la idea de que la filosofia y las ciencias sociales “sirven”
para algo, en un sentido instrumental, equivale a sucumbir a la idea de que en el
fondo no existe tal cosa como la filosofia o la ciencia social como entidades con valor
propio, con un papel propio, de trascendencia en el sentido de intento de ir “mas
alla” de lo dado. Equivale a sucumbir, en palabras del autor, a la idea de que “el pen-
samiento sistematico, en los momentos decisivos de la vida, debe retirarse a un se-
gundo plano”. Frente a esta elusién de la tarea intelectual, Horkheimer sostiene
entonces no sélo la necesidad de dichas actividades, sino ademas la centralidad de
la reflexién especificamente tedrica dentro de ellas, y de una reflexion teérica que,
en tanto se pretende critica, debe ser sistematica. Como hemos venido viendo, sin
un pensamiento que intente captar el funcionamiento completo y complejo de dicho
mundo, no podran captarse las tendencias que ya en el presente apuntan a un futuro
diferente, en un sentido profundo, existencial (Horkheimer, 1974: 279-280).

7. ;Sistema de dominacién autoritaria, o sistema de teoria
critica?

En 1944 sale a la luz en mimeografo -y luego en 1947 en edicién de imprenta-
la obra que Horkheimer coescribe con su colega Adorno, Dialéctica de la ilustracion.
Alli, los autores sentencian que “todo pensamiento que no tienda al sistema carece
de direccién o es autoritario”, es decir, que sdlo las teorias que se preocupan abier-
tamente por su estructura y coherencia interna, asi como por su profundidad con-
ceptual y filoséfica, pueden rebatir la tendencia al “dominio”, producto de la
“cosificacién”, que todo “instrumento” producido por el hombre parece tener, in-
cluso a pesar suyo -lo cual incluye al pensamiento-. Pero también, un pensamiento
sistematico ayudaria a rebatir aquella otra tendencia, opuesta a la primera, al “es-
cepticismo” que se aloja en toda actividad “ilustrada”, es decir, a esa tendencia a
cuestionar lo estatuido que, si no se realiza desde una postura moral explicita, desde
una conviccioén ética, acaba por homologar lo bueno a lo malo, lo progresista a lo
reaccionario (Horkheimer y Adorno, 2001: 130). Dado el proceso de “formalizacion”
creciente de la razdn, producto del avance de la modernidad, la “teoria” misma se
va convirtiendo cada vez mas en algo “incomprensible”, a la vez sofisticado y carente
de sentido, puesto que cuanto mas se especializa mas se transforma en mera con-
juncion de “signos operacionales” vacios. Es frente a este proceso histérico que se
sitta el llamado de los autores a la elaboracién de teorias sistematicas y criticas, en
el sentido recién subrayado (Horkheimer y Adorno, 2001: 140). Porque de otro
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modo, en el marco histérico descrito, en el que la “industria cultural” es la nueva
forma adoptada hegemoénicamente por el plano simbélico de la vida del hombre,
“desaparece tanto la critica como el respeto”, y el pensar se torna mera ejecuciéon de
juicios irreflexivos, dictados por las “modas” sucedidas tras las pantallas del mundo.
El juicio critico se vuelve juicio “mecanico”, y el juicio respetuoso del hombre se
torna apenas un “culto efimero” basado en la celebridad o la exclusién azarosa (Hor-
kheimer y Adorno, 2001: 205y 244).

8. ¢Signos ideoldgicos o conceptos sistematicos?

Unos afios después, en 1947, Horkheimer publica su segunda gran obra, com-
pilacién en realidad de una serie de conferencias que habia dictado poco antes, y ti-
tulada Critica de la razén instrumental . Alli, en el capitulo “Ascenso y ocaso del
individuo”, el autor explica como, al suprimir la instancia teérica, el pensamiento
humano tiende a “amoldarse a la ideologia de los lideres”, es decir, de los poderes
vigentes de diverso cufio. En este sentido, la “decadencia de la teoria y su sustitucion
por la investigacién empirica” tiene consecuencias indeseables tanto en el plano es-
trictamente cientifico como en el plano mas amplio de la politica. Porque desechar
la teoria implica que, dado que de todos modos el conocimiento debe ponerse en
discurso, la forma discursiva que adopta el conocimiento no-tedrico -es decir, ni ge-
neral ni abstracto ni sistematico- es la del reemplazo de los “conceptos” por meros
“signos” -entendidos estos precisamente como palabras sin definiciones sistemati-
cas, cuyo significado es apenas un producto de la evocacién “automatizada”, “ins-
tintiva”, impuesta e irreflexiva, de algo, al modo tipico de los medios de
comunicacién de masas- (Horkheimer, 1973: 158).

Aqui Horkheimer cita contextualmente y a modo de ejemplo a Charles Page
(1940) cuando éste relata el pasaje histérico-intelectual de una sociologia orientada
a producir el “cambio social” a partir del estudio de la “estructura social”, posibilitado
a su vez mediante la construccion de “sistemas tedricos”, a una sociologia orientada
como fin -y ya no como medio- a la mera “explicacién” de lo social, para lo cual con-
sidera que primero debe describirla “tal cual es”, sin mayor reflexiéon respecto a
cémo hacerlo -salvo quizas en términos de “técnicas” de recolecciéon de “datos”-. Lo
que se perdio en este pasaje, afirma Page, y concuerda Horkheimer, es la “idea hu-
manista” de que el conocimiento tiene un “papel constructivo” en la “evolucién pro-
gresista” de la sociedad, la idea de que se podria llegar a comprender tedricamente
el mundo practico y que a partir de alli se podria derivar una praxis politica “co-
rrecta”. Pero lamentablemente, frente a esa posibilidad, tanto “el trabajo” como “el
capital”, es decir, tanto las clases dominadas como las clases dominantes afirman,
en general, que la “critica teérica” de la sociedad es “superflua” -especialmente en
el marco del proceso desplegado en la época y lugar en la que esto estaba siendo es-
crito, proceso denominado “estado de bienestar” porque ciertamente habia permi-
tido hacia varios afios elevar el nivel -material, aunque no espiritual- de vida de los
distintos sectores sociales- (Horkheimer, 1973: 160). De modo que ciertas condicio-
nes histéricas fueron diezmando a lo que supo ser un grupo “relativamente nume-
roso” de hombres interesados en el valor humanista del “pensar tedrico” -y de la
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“manifestacion artistica”- por si mismo y por su interés para la “totalidad” social,
mas alla del interés particular de cada sector (Horkheimer, 1973: 166).

En el capitulo final del libro, titulado “A proposito del concepto de filosofia”, Hor-
kheimer afirma una vez mas que la filosofia y las ciencias sociales deben representar
el “esfuerzo conciente” de “fundir” el conocimiento en una “estructura idiomatica”
que permita “llamar a las cosas por su verdadero nombre”, es decir, el esfuerzo de
expresar el conocimiento construido en un lenguaje que pueda dar cuenta de la
“verdad” del mundo humano -verdad entendida en un sentido histérico, critico y
moral-, que pueda des-ocultar lo que el orden social vigente mantiene velado . Pero
esa estructura discursiva de-veladora no puede conformarse por “palabras o frases
aisladas”, sino que debe constituir una verdadera “teoria sistematica” (Horkheimer,
1973: 187). Solo de este modo se puede “combatir” la escision entre ideas y realidad,
sélo asi se puede “confrontar” lo existente histéricamente con ciertos principios con-
ceptuales, “a fin de criticar la relaciéon entre ambos y asi trascenderlos”. Este tercer
momento de superacion, en sentido hegeliano, es precisamente el momento “posi-
tivo” del conocimiento filoséfico-cientifico: el que adviene a partir del “juego reci-
proco” entre dos procedimientos “negativos” -la critica de la historia, pero también
la critica de la teoria-. Porque la “negacion”, en efecto, desempena un papel decisivo
en el conocimiento filos6fico-cientifico: se trata de un “arma de doble filo”, que
“corta” tanto las “pretensiones absolutas” de la ideologia dominante como las “pre-
tensiones insolentes” del orden social reinante, es decir, tanto el plano de la teoria
como el de la historia (Horkheimer, 1973: 190-191).

9. ¢Fractura irreparable o totalidad sistematica?

Entre 1963 y 1964, Horkheimer y Adorno volvieron a trabajar juntos: organiza-
ron y dieron una serie de conferencias radiofénicas, que unos afios mas tarde apa-
recerian reunidas en formato impreso bajo el nombre de La sociedad. Lecciones de
sociologia. En el “Prefacio” a dicho libro los autores afirman, por un lado, que el
mismo no se trata de un trabajo acabado ni completo, que no se trata de un “sis-
tema” ni de un “programa”, sino que se trata apenas de “materiales” sueltos, de
“discursos accidentales”. Esta primera afirmacion podria aparecer como contraria a
la defensa de la teorizacién sistematica que estamos marcando en la obra de Hor-
kheimer. Pero inmediatamente después, los autores sefialan con pesar la persisten-
cia de la indicaciéon que ya habia hecho Max Weber (1990) respecto a la
“fragmentacion” de la disciplina sociolégica en “recoleccion de materiales” por un
lado y “conceptualizacién formalista” por otro. Frente a esta triste fragmentacion,
los autores exigen construir interrelaciones entre ambos elementos, el de la “infor-
macién” y el de la “meditacién”. Pero interrelacionar a las exigencias teéricas y em-
piricas, aparentemente opuestas, no puede realizarse por medio de algiin proceso
de “integracién” que busque “ocultar la fractura” y darle en cambio la “apariencia
de una continuidad” que no es tal. La escisién debe ser mostrada, tenida en
cuenta de manera conciente. Pero tampoco, sostienen, es cuestién de “absolutizar
la fractura”, de reproducirla sin mayor reflexiéon al respecto (Horkheimer y
Adorno, 1969: 77-8).
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Entonces, nos preguntamos de qué manera puede ser posible afrontar la fractura
entre estas dos instancias, de una manera lo suficientemente eficiente como para
evitar tanto su “absolutizacién” como su “ocultamiento”, si no es por medio de un
esfuerzo sistematico -por supuesto, entendiendo a la teorizacién como la construc-
cién de un sistema siempre “abierto” a la critica-. Y efectivamente, nos valemos de
lo ya dicho en textos anteriores por ambos pensadores -y sobre todo por el propio
Horkheimer- acerca de la importancia de la teorizacién sistematica, asi como del
producto que supone incluso este libro, en el que, como puede apreciar cualquiera
que lo lea, el discurso es de hecho bastante completo, el material resulta bien es-
tructurado e interrelacionado, y en que los autores mismos dicen, paginas mas ade-
lante, que pretenden dar cuenta de una “totalidad”: en definitiva, se trata
verdaderamente, en contra de su inicial “declaracién de intenciones”, de un libro
sistematico. Asi, la anunciada -pero no cumplida- apelacién a un pensamiento “ac-
cidental” parece ser aqui, a lo sumo, la recaida por parte de los autores en una moda
“anti-sistema” o incluso incipientemente “posmoderna”, propia de aquellos afos
sesentas; o quizds también, en la escritura del Prefacio tuvo mayor incidencia
Adorno que Horkheimer, quien habia sido siempre mucho mas reacio a nociones
como totalidad, sistema y estructura.

En el capitulo titulado “Sociologia e investigacién social empirica”, Horkheimer
y Adorno contintian mostrando cémo, hasta que informacién y reflexién se com-
plementen, permanecera la “fractura” entre teoria y “empiria” que hace a los resul-
tados de esta ultima aparecer, a pesar de todas sus defensas, como mera
“informaci6n til para fines administrativos”, y en este sentido, como “estéril” res-
pecto a problemas mas radicales, como “periférica” respecto a las disquisiciones vi-
tales. La investigaciéon empirica, si no se enmarca desde el comienzo en “problemas
teéricamente relevantes”, resulta ser una pura “acumulacién mecénica” de datos.
Sin una reflexion critica sobre su caricter mediado, la investigacién social empirica
termina siendo “impotente” frente a sus propios resultados. Incluso los métodos
mas sofisticados y/o rigurosos pueden conducir a resultados inesperados, absurdos
o directamente equivocados si se los aplica irreflexivamente o de manera inadecuada.
En este sentido, no existe “panacea” alguna, no hay tal cosa como una solucién uni-
voca para esta problematica, sino que es necesario decidir cada vez segtn el caso
concreto. Lo inico que si es esencial siempre, independientemente de todo lo
demads, es, de acuerdo a los autores, “el rigor autocritico usado sistematicamente y
sin compromisos” (Horkheimer y Adorno, 1969: 122-123) -nétese como aqui Adorno
y Horkheimer hacen uso ellos mismos del adjetivo de lo “sistematico”-.

En este marco, nuestros autores rechazan la distincion simplista entre “investi-
gacién administrativa” e “investigacién critica”, tal como ella es presentada, por
ejemplo, por Paul Lazarsfeld (1941). Como sugieren Horkheimer y Adorno, no se
trata de opciones aisladas entre las que se pueda elegir libremente, ingenuamente.
En opinién de ambos, en las condiciones de complejidad contemporaneas, seria im-
posible la organizacién de la vida social en sus distintos ambitos sin algtn tipo de
“investigacion administrativa”, de investigacién social aplicada, instrumental, utili-
taria, y de la transmisioén de sus resultados a los organismos administrativos mas o
menos centralizados. Por ello, mas que de elegir entre una u otra opcién, se trata de
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ver de qué manera “mediar” o articular esa inevitable investigacién administrativa
con las indispensables reflexiones teéricas de una investigacién critica. Esta es una
de las formas de entender aquella idea ya tan clasica de la necesidad de “unir teoria
y praxis”, de modo de evitar tanto la “divagacién sin ataduras” del pensamiento,
como la “atadura” acritica a lo dado de un cientificismo “de corta mira” (Horkheimer
y Adorno, 1969: 128-129).

10. Conclusiones: discusiones, caracteristicas y métodos de una
teoria critica sistematica

Luego de haber analizado esta serie de textos clave que recorren la obra completa
de Horkheimer desde su juventud hasta su madurez intelectual, podemos trazar
unas conclusiones. Retomando la hipétesis que planteamos al principio del trabajo,
nos parece que queda suficientemente demostrada la validez de la interpretacién
de su propuesta particular de “teoria critica” como una “teoria sistematica”, es decir,
como una teorizacién de la totalidad histérico-social, de su estructura y funciona-
miento como unidad significante.

Esto es especialmente visible en los titulos elegidos para los subapartados de este
trabajo, que reflejan la discusién principal en torno a este dilema abordada por el
autor en cada uno de sus textos. Asi, en Ocaso se trata de la opcién por el sistema
en contra de la intuicion; en “Los comienzos de la filosofia burguesa de la historia”,
de la opcidén por el andlisis sistematico en contra del pensamiento nacional; en
“Hegel y el problema de la metafisica”, de la opcién por un sistema histérico en
contra de un sistema metafisico; en Dialéctica de la ilustracién, de la opcidon por un
sistema de teoria critica, en contra de un sistema de dominacién autoritaria; en Cri-
tica de la razén instrumental, de la opcidén por conceptos sistematicos en contra de
los signos ideoldgicos; y en La sociedad, de la opcién por una totalidad sistematica
en contra de una fractura irreparable. Asimismo, en “Teoria tradicional y teoria cri-
tica”, se traza una unién fundamental entre estructura y sistema, y en “La funciéon
social de la filosofia”, entre el pensamiento sistematico y las disquisiciones vitales.

Ahora bien, a continuacién, intentamos resumir I) los “peligros”, II) los “rasgos”
y I1I) los “medios” basicos para lograr una teoria critica sistematica en general, aun-
que de clara inspiracién horkheimeriana. En primer lugar, segin Horkheimer, exis-
ten seis peligros a los que una teoria critica sistematica debe permanecer atenta si
pretende lograr sus objetivos. La teoria critica sistematica, entonces, debe: Ia) evitar
la teorizacion fetichizada, sacralizada y metafisica; Ib) eludir la conceptualizacién
cosificada, reificada y dogmatizada; Ic) evitar la critica formalista, el escepticismo y
el nihilismo; Id) escapar a la investigacién operacionalista, sofisticada hasta el ab-
surdo y formalizada hasta la pérdida de sentido; Ie) esquivar la caida en modas aca-
démicas, cultos efimeros y juicios mecanicos; y If) combatir la fragmentacion
inter-disciplinaria e intra-disciplinaria, combinando ciencia y filosofia pero también
informacién y especulacion.

En segundo lugar, en cuanto a los rasgos o caracteristicas principales de una te-
orfa critica sistematica de inspiracién horkheimeriana, ellos son ocho: IIa) ser el
arma intelectual de los dominados; IIb) ser necesaria no sélo dentro del ambito es-
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trictamente cientifico, pues también ayuda en la resoluciéon de problemas vitales
existenciales; IIc) reflexionar sobre los valores o fines y no sélo sobre los medios o
técnicas de la investigacion; I11d) combinar acciones e ideas, objetividad y subjetivi-
dad, teoria y praxis; Ile) pensar dialécticamente, al modo de una dialéctica perpetua,
sin punto final; IIf) combinar administracién de lo dado con trascendencia de lo
dado; II) orientar el conocimiento en pos del cambio social progresista, y no en pos
del mantenimiento del orden dado ni tampoco del cambio social reaccionario; y ITh)
develar los fundamentos del poder establecido.

Finalmente, en cuanto a los medios o métodos para lograr una teoria critica sis-
tematica, es decir, en cuanto a los modos o caminos para llegar a ella, ellos son seis:
I11a) poner en relacién explicativa cada teoria con una parte de la estructura total de
la sociedad en la que emerge; I1Ib) concebir a las teorias como sistemas abiertos,
como unidades con estructuras en constante transformacion; IIIc) construir teorias
que funcionen como sistemas, de modo que su estructura interna se modifique en
su totalidad cada vez que se modifica una parte de la misma; I11d) reemplazar signos
instintivos y automaticos por conceptos reflexivos y criticos; IIle) tomar partido por
la totalidad social, y no -solamente- por una de sus partes; y I1If) combinar instancias
negativas y positivas, o de critica y de construccion.

Entonces, aparecen claramente frente a nuestra vista las potencialidades de una
teorizacién que sea a la vez critica y sistematica. Segtn lo visto, en realidad, no hay
verdadera posibilidad de critica si no hay antes pensamiento sistematico. Sin siste-
matizacién, sin captacién de estructuras y de totalidades, la critica es inerte: un juego
vacio de la mente que deja intacto al mundo.
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Notas

' La relevancia que tiene analizar estos es-
critos personales, de menor tenor académico
que otros, es la misma que la que tiene ana-
lizar los textos propiamente académicos de
este autor, en tanto la teoria critica por él cre-
ada se presenta como una teoria atada a la
historia, y de las diversas dimensiones de la
historia, la “biografia” es una no menos im-
portante (Ortega, 2002: 8).

2 Por ello, como muestra Wiggershaus
(2010: 238), Horkheimer “trazé la imagen de
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un pensamiento en totalidades complejas no
cerradas”, es decir, de un pensamiento que
podriamos denominar “sistematico abierto”.

3 Como sostiene Jay (1984: 93), “Hor-
kheimer consistentemente rechazé la dis-
yuntiva entre sistematizacién metafisica o
empirismo antindémico. Abogd, en cambio,
por la posibilidad de una ciencia social dia-
léctica”, en cierto modo, un punto interme-
dio entre ambos polos.

4 Como sefiala Binimelis Espinoza (2010:



213), la teoria critica horkheimeriana opera
con la “logica de la sospecha”, del cuestiona-
miento, de la puesta en duda, de la desnatu-
ralizacion, del pedido de argumentos. Esta,
agregamos nosotros, es una herencia clara-
mente marxista, aunque también freudiana
(Ricoeur, 1999) -Horkheimer, y la Escuela de
Franfurt mas en general, realizaron variados
intentos de combinacion de marxismo y psi-
coandlisis-.

5 Es que una “sociologia de las ideas o de
las ideologias”, aunque presenta una funcién
critica parcial -por ejemplo, al rastrear los ori-
genes sociales de las ideas, o al sefialar sus
funciones sociales-, no logra ofrecer un “mo-
nitoreo reflexivo del lenguaje mismo” en
tanto materia de la cual se componen esas
ideas. Para Horkheimer, esto tltimo es im-
prescindible, especialmente como medio
para la critica de los “sentidos dados” (Crook,
1991: 81). Segin Crook, esta tltima actividad
serfa la base de lo que él denomina la “her-
menéutica critica”, o también, la “retdrica cri-
tica” de Horkheimer.

¢ Como muestra Jay (1984: 198), Hor-
kheimer presenta un tipo de “marxismo ho-
lista” en su perspectiva, y esto a diferencia,
por ejemplo, de su colega Theodor Adorno,
quien tendra una posicién mas ambigua res-
pecto a la nocién de “totalidad”. Pero para
Horkheimer, el estudio de la totalidad es una
de las claves que separa a un andlisis critico
de un analisis parcializado, tipicamente “bur-
gués”, o como lo llamara en los proximos tex-
tos, “tradicional”.

7 Para un estudio del “caracter fundacio-
nal” de este texto, ver Fraga, 2015: 40 y 50.

8 Respecto a esto, Molinuevo (1988: 115)
sefiala que “la aspiracion de la teoria critica
consiste precisamente en su propia fugaci-
dad, en su muerte deseada por la desapari-
cién de su objeto”. Efectivamente, en tanto
teorfa sobre un mundo que quiere ver trans-
formado, ella sentencia su propio fin, elu-
diendo asi el volverse metafisica.

9 Como muestra Alarcén Olguin (2002:
5), segin Horkheimer la teoria critica, en
tanto “hipétesis en proceso de cambio” per-
manente, es susceptible de un “devenir dia-
léctico que puede reducir incertidumbres,
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pero dejando siempre puntos oscuros”.

° La preocupacién horkheimeriana por
el problema de la razén va desde sus prime-
ros escritos y llega hasta sus tltimos pronun-
ciamientos. Es notable, en este sentido, que
muchos afios mas tarde, cuando en 1951 fue
electo rector de la universidad de Frankfurt,
su discurso de asuncién del cargo se tituld
“El concepto de razén” (Jay, 1974: 459, 1. 21).

" Como muestra Jay (1974: 420-42I),
este reemplazo de los conceptos por meras
féormulas es para Horkheimer y Adorno,
como veremos en su libro conjunto La socie-
dad, la “tendencia epistemoldgica fundamen-
tal de la ilustraciéon”. Silos “conceptos” eran
aquellos que contenian una comprension de
su contenido tanto positivo como negativo,
las “f6rmulas” en cambio no alcanzan a ir
mas alld de la inmediatez del mundo, care-
cen de dialéctica. Del mismo modo sostienen
Fernandez Castafio y Lopez Garcia (2013:
132) que con el avance arrollador de la racio-
nalidad instrumental, los conceptos pasan a
ser “sintesis operativas”, simplificaciones,
“abreviaturas” del mundo al que hacen refe-
rencia, pues es el lenguaje mismo el que se
reduce a mero instrumento funcional.

2 Como muestra Crook (1991: 80), Hor-
kheimer realiza una critica al lenguaje en
tanto lo supone “sospechoso de un poder in-
tegrador”, es decir, ocultador de los antago-
nismos sociales, y en este sentido, como algo
distinto a un “medio transparente” de pensa-
miento y comunicacién. Por otro lado, como
recuerda Schmidt (1998: 818-819), en una
conferencia de 1936 titulada “La funcién del
habla en la modernidad”, Horkheimer habia
sefnalado la existencia de dos funciones del
lenguaje: una tiene que ver con la biisqueda
de la “verdad”, y la otra, con lograr “conven-
cer” al interlocutor de realizar determinada
accion. Estas dos funciones marcan el con-
traste entre la “palabra” orientada a la verdad,
y la “retérica” utilizada como “arma”. Es, ob-
viamente, en la primera funcién del len-
guaje, es decir, en su caracter de palabra, que
se alberga la posibilidad de la critica. Aunque
Horkheimer no sigui6 desarrollando la cues-
tién, ella fue luego retomada de otro modo
por el mimebro de la segunda generaciéon de
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la Escuela de Frankfurt, Jiirgen Habermas
(2010).

B Para un estudio pormenorizado del
concepto de totalidad en la obra de Horkhei-
mer, remitimos a Jay, 1984, p. 196-219.

4 Como argumenta Griiner (2002: 61),
la sumisién a las “modas académicas” estd
en conflicto con el espiritu de la teoria critica,
pues las primeras despolitizan el conoci-
miento mientras que la segunda busca repo-
litizarlo. Por otro lado, como sefiala Concatti
(2009 5), la teoria critica se opone al pensa-

miento posmoderno, en tanto pensamiento
de lo “accidental” o fragmentario, puesto que
aunque ella presenta una critica a la moder-
nidad ilustrada, sin embargo no quiere supe-
rarla  sino separar sus elementos
reaccionarios de los progresistas -prueba de
esto es su defensa de la nocién de razén, a la
que el posmodernismo rechaza-.

5 También Mazzola (2009: 192) ha de-
fendido la idea de Horkheimer como un fi-
lésofo “sistematico”.
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