EDITORIAL

Pasado y presente de
disputas sobre el bienestar

Osvaldo Battistini

n el momento en que comenza-

mos a programar la revista y esta-

blecimos las tematicas a abordar
en los primeros dossiers, en nuestras
perspectivas de mediano plazo no se
presentaba como alternativa la posibili-
dad del retorno de experiencias econé-
micas y politicas neoliberales.

Tras los gobiernos neoliberales que co-
menzaron a instalarse en la region a fines
de los setenta y las posteriores debacles
econdmicas y politicas producidas por los
mismos a fines del siglo XX, los proyectos
politicos que los sucedieron en varios pa-
ises latinoamericanos, junto al invalorable
rol de distintas organizaciones politicas,
sociales y de Derechos Humanos, pare-
cian haber contribuido a crear suficientes
alertas sociales como para impedir el re-
torno de politicas de ese tenor.

Hoy, vemos con asombro la expan-
sion del neoliberalismo en varios de esos
paises y su consolidaciéon en otros terri-
torios de nuestro continente. El auge
neoliberal ha llegado a Argentina luego
del triunfo electoral de Macri, y a Brasil
a partir del golpe institucional que enca-
ramoé a Temer en el poder. Al mismo
tiempo que se estabiliza y fortalece en
Colombia, México y Pert, amenaza a Ve-
nezuela, bajo presiones internas de gru-
pos politicos de derecha y externas
encabezada por Estados Unidos y apo-

yada fervientemente por los gobiernos
neoliberales de la regién. Por su parte,
en Chile el proyecto neoliberal parece
contar con fuertes posibilidades de re-
torno en las préximas elecciones.

El actual contexto politico latinoame-
ricano pone en duda la capacidad de sus
pueblos para generar mecanismos eco-
némicos, politicos y culturales que sean
capaces de neutralizar el influjo ideolé-
gico del liberalismo. La experiencia neo-
liberal actual demuestra que esos
mismos paises no pudieron impedir el
retorno de politicas que terminen po-
niendo nuevamente en jaque a sus eco-
nomias, que vuelvan a implementarse
medidas promovidas desde el centro de
la economia mundial y que se debilite el
sostenimiento futuro de esos paises a
costa de los intereses de los grupos mas
concentrados de la economia.

En el contexto politico anterior, casi
nos parecia ineludible dedicarle los pri-
meros niameros de Ensambles a realizar
un recorrido sobre las transformaciones
econémicas, politicas y culturales de-
sarrolladas durante los quince afios que
precedieron al nacimiento de nuestra
Revista. Al mismo tiempo nos proponi-
amos reponer una perspectiva latinoa-
mericana comprehensiva, que pueda
identificar y analizar las diferencias, ver
los matices y establecer los parecidos,
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tanto sobre el presente como sobre el pa-
sado reciente.

De esta manera, estibamos antici-
pando alguna lectura que nos permitiera
realizar comparaciones y encontrar pa-
rametros para indagar acerca de cudles
fueron las causas del advenimiento libe-
ral actual y de las transformaciones que
a partir del mismo se plantean para la re-
gién. En el presente niimero, concen-
trindonos en este ultimo proceso de
cambio estructural, que plantean los
nuevos tiempos, buscamos indagar
acerca de las formas del bienestar, sus
implicancias sociales, econémicas y po-
liticas, las distintas perspectivas tedricas
para su entendimiento, las formas que
ha adoptado a lo largo de la historia, asi
como sus efectos y contradicciones ac-
tuales en las distintas sociedades latino-
americanas.

Pretendemos, a lo largo de varios de
nuestros numeros, contar con herra-
mientas para poder observar la manera
en que los diferentes proyectos politicos
y econdémicos solapados entre el pasado
reciente progresista y el presente neoli-
beral dan paso a una experiencia por
demas novedosa, en términos no sélo de
reconfiguracion veloz de la economia en
general y de la estructura socio-produc-
tiva en particular, sino también acerca de
qué modelos de sociedad se ponen en
juego'y, a partir de ello, como se produce
la disputa sobre las ideas de bienestar.

Como introduccion breve a esos de-
bates y para poder analizar desde donde
y como se pueden estructurar las dispu-
tas entre distintas ideas de sociedad, pro-
ponemos, en primer lugar, recorrer el
camino hacia atras, hacia nuestra histo-
ria reciente.

A fines de los afos noventa del siglo

XX, diferentes gobiernos progresistas
encarnaron salidas a las crisis econémi-
cas y politicas resultado de los efectos de
las politicas neoliberales y el consi-
guiente seguimiento a rajatabla de los
preceptos de los organismos internacio-
nales de crédito, que reinaron en territo-
rios de varios paises latinoamericanos
hasta entonces. Ese nuevo proceso, que
comenzd pocos afios después de ini-
ciado el nuevo siglo, tendié a la repara-
cién paulatina de la economia y la
recuperacién de la confianza en la poli-
tica en distintos paises de la region. Las
medidas tomadas por los nuevos gobier-
nos se encaminaron a la ardua tarea de
mejorar el empleo, el ingreso salarial de
la poblacién, reducir los indices de po-
breza e indigencia, facilitar la incorpora-
cién de importantes sectores de la
poblacién a la educacién y, desde alli,
restablecer medianamente alguna forma
de bienestar para los sectores populares.

Particularmente en Argentina, a lo
largo de los doce afios del kirchnerismo
en el poder se produjo una fuerte caida
del desempleo, se redujeron sustancial-
mente la pobreza y la indigencia y se vol-
vi6 al nivel de ingreso previo a la crisis
de 2001, sin embargo, en ninguna de
esas variables se logré alcanzar los nive-
les de mediados de los afios setenta del
siglo pasado, anteriores a la Gltima dic-
tadura militar. El periodo predictatorial
y el que se vivi6 entre 2003 y 2015 pue-
den ser considerados como dos intentos
diferentes de establecimiento de formas
de bienestar, entre los cuales se produjo
la primera experiencia neoliberal, que se
prefigura en esa dictadura y alcanza su
grado maximo a partir del gobierno de
Carlos Menem. Este nuevo bienestar
(correspondiente al kirchnerismo) se an-



claba fundamentalmente en cierta de-
mocratizacion del consumo, mas que en
la reestructuracién socioeconémica del
pais mediante la transformacién integral
del modelo de acumulacién vigente
hasta entonces y la consolidacién de una
distribucién del ingreso mas igualitaria.
Este sesgo entonces, impidi6é una real
transformacion del patrén de acumula-
cién que permitiera resolver los males
que aquejan a la economia nacional, li-
gados a: una fuerte fragmentacion entre
sectores productivos, la precarizacién de
gran parte de la poblacién trabajadora,
escalas salariales fuertemente diferen-
ciadas entre distintos grupos laborales,
diferencias sustanciales en los ingresos,
no sélo entre ricos y pobres, sino al in-
terior de distintos grupos de trabajado-
res, una fuerte dependencia externa de
gran parte de la industria, ausencia de
programas destinados a promocionar y
diversificar la produccién, etc. Una de
las consecuencias directas de este pro-
ceso es que no se revirti6 la fuerte indi-
vidualizacién y fragmentacién social y
cultural profundizada por el neolibera-
lismo de los noventa.

Bajo el kirchnerismo, en nuestro pais
la movilizacién que expresaron los sec-
tores populares, desde mediados de los
noventa hasta la crisis de 2001, cambi6
de sentido. Los movimientos de desocu-
pados, que presentaron en las calles,
desde mediados de los noventa, el ma-
ximo grado de protesta social, fueron re-
emplazados por los sindicatos de los
distintos sectores de la produccién, que
pasaron a constituirse en protagonistas
principales del conflicto capital-trabajo.
Las organizaciones sindicales retoma-
ban no sélo el conflicto, sino que expre-
saban también otra forma de

negociacion frente al Estado y a los em-
presarios, al mismo tiempo que partici-
paban directa o indirectamente de la
puesta en marcha de politicas econémi-
cas encaradas por el nuevo gobierno. A
su vez, parte del conflicto social co-
menzo6 a descentrarse, ya que surgieron
fuerzas opositoras que, con fuerte am-
plitud e impacto, se organizaron pri-
mero alrededor de demandas de
“seguridad” (como las marchas organi-
zadas por el padre de Axel Blumberg,
por el secuestro y posterior asesinato de
éste ultimo). Luego, las que, en 2008,
nuclearon a los grandes y medianos em-
presarios del sector agricola-ganadero y
parte de la clase media para impedir mo-
dificaciones en las alicuotas de las reten-
ciones a las exportaciones de productos
del campo. Finalmente, aquellas que se
conformaron como sintesis de las dos
anteriores y constituyeron los movi-
mientos que protagonizaron varias pro-
testas contra el gobierno, tomando la
forma primero de “cacerolazos” y luego
de manifestaciones multitudinarias. Se
traté de expresiones de protesta ancla-
das en reclamos dirigidos contra el go-
bierno, por las regulaciones impuestas
al mercado del délar, por ciertas denun-
cias de corrupcién y por el inconfor-
mismo acerca de la intervencién estatal
en la economia. De esta forma, estas 1l-
timas organizaciones enunciaban, en
sus consignas publicas, parte de lo que
el bloque opositor iba a levantar como
banderas electorales e iba a poner en
marcha, como medidas de gobierno, a
partir de su llegada al poder, tras las
elecciones de 20715.

Asi, esas manifestaciones populares,
dieron cuenta de al menos dos formas
de expresiéon de lo social que se fueron
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desplegando por caminos distintos, pero
sin formular absolutamente su real an-
tagonismo. Por un lado, las organizacio-
nes sindicales articulando el conflicto
desde su logica tradicional y, concen-
trando sus demandas principalmente al-
rededor de la problematica salarial, lo
cual acordaba coyunturalmente con la
politica gubernamental de promociéon
del consumo. De esta forma, el progreso
de los trabajadores se anclaba funda-
mentalmente en el progreso de sus in-
gresos y su creciente capacidad de
consumo. Por otro lado, las movilizacio-
nes ligadas a los empresarios del campo,
a las clases medias ideolégicamente em-
parentadas y a un sector de la justicia, al-
ternando protestas contra posibles
hechos de corrupcién, el reclamo por la
inseguridad, contra la intensiéon guber-
namental de reformar la justicia o en de-
manda por el esclarecimiento de la
muerte del fiscal Nisman (inculpando
directamente al gobierno por ese hecho).
Pero, ninguno de ellos exteriorizaba, en
forma precisa y concreta, lo que estaba
en juego: el tipo de sociedad que cada
uno de ellos pretendia. Las demandas,
necesariamente coyunturales, no signi-
ficaban muestras palpables de tales in-
tenciones, pero las consignas y algiin
enfrentamiento explicito (por ejemplo,
el que se produjo durante protestas del
sector agricola) ponian de manifiesto
esta tension.

Mientras tanto, gobierno y trabajado-
res coincidian que el bienestar no podia
ser negociado, s6lo debia ser incremen-
tado, dado que para el primero se trataba
de la férmula que garantizaria el creci-
miento y para los segundos su proyecto
de progreso personal y familiar. Ese
bienestar sélo podia ser incrementado,

y el mecanismo para hacerlo era el inico
disponible hasta entonces, el creci-
miento del empleo y el aumento salarial,
en lo posible superando o equiparando
la inflacién. Pero, un nuevo contexto co-
locaba al gobierno en una encerrona que
no podia resolver en forma favorable a
tales objetivos. Las dificultades para ob-
tener financiamiento externo se incre-
mentaban ante la crisis econdémica
internacional que sobrevino a fines de la
primera década del siglo XXI, frente a
ello resultaban absolutamente necesa-
rios los recursos generados al interior
del pais, sobre todo los correspondientes
a commodities provenientes del agro.
Pero a las restricciones externas, se su-
maron las originadas por el conflicto in-
terno. Las divisas provenientes de las
exportaciones de soja no llegaban al
pais, dado que los productores no ven-
dian su produccién esperando una deva-
luacién que incremente su ganancia en
délares —presionando de esta forma por
ella— y/o la reduccién de las retenciones.
Al mismo tiempo, los instrumentos ins-
titucionales implementados para conte-
ner el valor de esta moneda resultaban
en la generaciéon de un mercado paralelo
de divisas que finalmente ejercia presion
sobre los precios y asi producia el creci-
miento constante de la tasa de inflacién.
A todo esto, se sumaba la feroz campana
contraria al gobierno que ejercian los
medios de comunicacion de mayor difu-
sién. Los tiempos para generar un mo-
delo de crecimiento alternativo se hacian
cada vez mas cortos y la relacion de fuer-
zas se volvia cada vez menos favorable
para encararlo. Las tensiones inflaciona-
rias repercutian sobre los precios y los
salarios, en una escalada dificil de ser
controlada en las condiciones antedi-



chas. La reduccién de los ingresos esta-
tales —por falta de financiamiento ex-
terno y la baja en la liquidacién de los
commodities- hizo mas significativo lo
recaudado a través de los impuestos al
consumo y a las ganancias. Sin embargo,
la carga impositiva sobre los salarios mas
elevados de los trabajadores gener6 cada
vez mas inconvenientes en este frente.
Los aumentos de salarios, producidos
por la negociacién colectiva, y la elevada
alicuota aplicada sobre los de menor
rango produjo un alto grado de descon-
tento entre quienes quedaban alcanza-
dos por los mismos. De esta forma, la
tension se trasladaba ahora a la relacién
entre el gobierno y los sindicatos, sobre
todo con aquellos que contaban entre
sus filas a quienes veian reducidos sus
ingresos producto de este impuesto. Asf,
una parte importante de quienes se ha-
bian constituido en un primer apoyo del
gobierno kirchnerista, pasaban ahora a
la oposicién. El bienestar alcanzado du-
rante estos afios pasaba ahora a ser cues-
tionado por una parte de quienes habian
sido favorecidos por aquellas politicas. El
gobierno que habia generado ese pro-
ceso encontraba grandes dificultades
para garantizar su continuidad, por lo
menos bajo las mismas premisas. Al
mismo tiempo, la opcién que se perfi-
laba como alternativa politica y econé-
mica (el macrismo) no tenia entre sus
prioridades la continuidad del mismo
proyecto, por lo menos de las politicas
que hasta entonces lo habian sustentado.

De cualquier modo, si habia dos mo-
delos de sociedad en pugna, si se perfi-
laban dos maneras diferentes de
entender el crecimiento econémico del
pais, si se pensaban en diferentes esque-
mas productivos y de relacionamiento

con el mercado interno y externo, nin-
guno de los dos polos antagbnicos pare-
cia manifestar, en forma certera y
acabada, como iba a hacer para conti-
nuar y profundizar el modelo (en el caso
de quienes hasta ese momento estaban
en el poder) o de qué manera iban a mo-
dificar el mismo y hasta donde lo harian
(en el caso de la oposicién). La comuni-
cacion fiel y concreta de los fundamen-
tos estructurales, del camino a seguir y
de los objetivos de cada modelo puede
poner a la sociedad en un estado de de-
bate que, en muchas ocasiones, las fuer-
zas politicas no parecen poder controlar
a su favor. Fue asi que, eludiendo esos
grandes debates, el progresismo en el
gobierno avanzoé sinuosamente, serpen-
teando las dificultades y acomodando las
politicas a los vientos que le permitieran
sostenerse en el poder, y a la vez asegu-
rar, desde alli, cierto nivel de bienestar
de la poblacion. Por su parte, el neolibe-
ralismo, impone consignas de progreso
y bienestar individual como verdades
que, por su simpleza parecen no dar
lugar a ningin debate, pero oculta per-
manentemente los resultados de esas
consignas ejecutadas como politicas y
sus objetivos finales. En cierta forma, fue
ese el planteo comunicacional elegido
por la Alianza Cambiemos para las elec-
ciones de 2015 que le darian la victoria.
En estas situaciones, los discursos
politicos son ambiguos, unos y otros no
expresan todas sus diferencias, ni abren
absolutamente el debate acerca de sus
fundamentos y objetivos principales.
Fundamentalmente, uno de los aspectos
que generalmente se oculta es que en
ambos tipos de sociedad posible sus re-
sultados finales resultan de conflictos, de
luchas, donde los trabajadores ocupan el
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lugar de protagonistas principales: en
una de ellas como ganadores y en otra
como absolutos perdedores. Y que, en
definitiva, la determinacién de la existen-
cia de una u otra sociedad, es también el
resultado del conflicto entre dos sectores
sociales: los que se van a enriquecer des-
mesuradamente si el neoliberalismo
rige las normas econémicas, sociales y
politicas; frente a quienes van a sostener
o mejorar relativamente su condicién de
vida en el caso que los representantes de
esa ideologia no lleguen al poder y pueda
hacerlo una fuerza popular que repre-
sente sus intereses.

Si el conflicto no es puesto en el cen-
tro de la politica, si las conquistas de los
trabajadores ya no son vistas como tales,
lo que se produce es su naturalizacién y,
con ella, la del bienestar alcanzado por
esa misma via. Entonces, la llegada de
unos u otros al poder puede parecer in-
diferente, atin para aquellos que pueden
verse fuertemente perjudicados.

Asimismo, dicha naturalizacién
puede también ser el resultado de la ga-
rantia y cumplimiento en el tiempo de
ciertos derechos sociales. A partir de
ello, los trabajadores pueden sentir una
sensacioén de apropiaciéon permanente e
inalienable de esos derechos y del bien-
estar resultante. De esta forma, puede
diluirse la conciencia de la conquista y
del conflicto como espacio de disputa,
como razén de ser del bienestar y como
fuente de su propio sostenimiento.

Otro elemento de naturalizacién
puede deberse también a que, un bien-
estar prolongado, genera las condiciones
para que un nimero importante de las
personas beneficiadas sean trabajadores
jovenes, cuyo ingreso al empleo haya
ocurrido durante dicho periodo y que,

por lo tanto, no hayan vivido experien-
cias anteriores signadas por el desem-
pleo y situaciones de pobreza que
limitaran sus posibilidades de creci-
miento econdémico y desarrollo personal.
La percepcién de que los logros obteni-
dos se deben al esfuerzo individual, y
que las condiciones de bienestar resul-
tan asi externas al contexto politico y eco-
némico, puede ser mayor en estos
trabajadores que entre aquellos que atra-
vesaron circunstancias de crisis econo-
mica y que tuvieron que convertirse en
protagonistas directos de la conflictivi-
dad social producida en ese contexto.
Estas circunstancias son aprovecha-
das y utilizadas por el neoliberalismo
para acceder al poder. Generalmente, su
arribo al Estado coincide con la bus-
queda de una salida a alguna crisis eco-
némica de gran magnitud que, en
muchos casos, suele ser impulsada por
la presién interna de los personeros eco-
némicos de esa misma ideologia y la
inestimable colaboracién externa de los
organismos internacionales de crédito y
de gobiernos de paises con intereses en
el territorio nacional. En funcién de
crear dichas condiciones, lo que se re-
quiere es, en primer lugar, generar una
sensaciéon de desasosiego y desespe-
ranza en la poblacién. Al mismo tiempo,
contar y circular una serie de diagnoésti-
cos de economistas del establishment,
presentados como “serios” y “objetivos”
por intelectuales y periodistas ligados a
esos mismos intereses, adjudican todos
los males a las politicas que anterior-
mente se dirigian a generar ciertas con-
diciones de bienestar para los sectores
de menores recursos, tachandolas de po-
pulistas y poco fundamentadas en lo que
denominan como la “economia real” o la



légica del mercado. Asi desde los discur-
sos hegemonicos se comienza a instalar
la idea de que el bienestar alcanzado en
el periodo anterior, al sostenerse esen-
cialmente en la accion del Estado desde
su rol de gestor de politicas sociales e in-
tervenciones sobre el mercado, resulta
distorsivo y perjudicial en el largo plazo.
De esta manera, se instala desde el libe-
ralismo, que las tnicas politicas econé-
micas posibles y eficientes serian
aquellas destinadas a fomentar la inver-
sién privada (la inica que es considerada
genuina), la cual permitiria extender el
bienestar, derramando empleo de cali-
dad (otra vez, inicamente el privado) sa-
larios elevados y mejores niveles de
consumo a toda la poblaciéon. Desde alli
se espera que, con la promesa de un
bienestar futuro excepcional, la pobla-
cibén acepte perder lo alcanzado hasta ese
momento y se sacrifique coyuntural-
mente en funcién de ese porvenir que se
promete venturoso.

La experiencia pasada y los inicios del
nuevo gobierno, demuestran que el neo-
liberalismo en el poder comienza rapi-
damente a poner en marcha recetas
econémicas ya conocidas (asentadas fun-
damentalmente en la libertad de mer-
cado y la prioridad del interés privado),
mediante las cuales desestructura gran
parte de los derechos sociales que con-
formaban el andamiaje del esquema de
bienestar alcanzado en afios anteriores
por los gobiernos progresistas o “popu-
listas”. Pero, la disputa entre los dos mo-
delos de sociedad se encarna no sélo en
términos politicos y econémicos, sino
fundamentalmente culturales. El avance
discursivo y hasta, en algunos casos re-
presivo, sobre patrones culturales que
pueden, segiin ese mismo discurso, en-

carnar o representar practicas heredadas
del populismo, plantea una profunda di-
vision en la sociedad. En cierto sentido,
a lo largo del tiempo, se vuelve expresar
la escision originaria de los pueblos lati-
noamericanos, entre quienes se apode-
raron de las tierras y las usufructuaron a
su favor durante siglos y quienes confor-
maron la mano de obra barata y empo-
brecida a disposicién de esas clases
dominantes. Silas condiciones para esta
apropiaciéon significaron el despliegue
estatal de una desmesurada violencia
sobre los pueblos originariamente due-
fios de esas tierras, esa violencia puede
ser un recurso valido para el sosteni-
miento del poder de los duefios actuales.
Asimismo, el planteo descarnado de la
divisién entre dos sectores contrapuestos
puede ser hoy absolutamente peligroso,
dado que puede someter a la poblacién
a situaciones de violencia que resulten
incontrolables. En este sentido, cuando
se reflexiona acerca de la violencia en-
gendrada por un gobierno y la respuesta
social que ello puede generar, los acon-
tecimientos de 2001 en Argentina pue-
den ser un elemento a tener en cuenta.
El problema actual es que, en este caso,
puede no tratarse de un enfrentamiento
entre una parte de la sociedad y un go-
bierno, ya que el neoliberalismo est3 tra-
tando de enfrentar a dos partes de la
misma sociedad, como parece suceder
en varios paises de Latinoamérica. Si, tal
como se argumenta en Argentina, desde
el discurso neoliberal, el gobierno deno-
minado como “populista” fue el genera-
dor de “la grieta” en la sociedad (escision
que antes adjudicamos al mismo origen
de la Nacidn), lo que se pretende, desde
el neoliberalismo reinante es agigan-
tarla, quizas con la esperanza que la
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misma termine deglutiéndose a sus opo-
nentes, para dar lugar a lo que esa
misma perspectiva ideoldgica considera
como una “nueva cultura”. Pero, el pro-
blema es que esa nueva cultura viene de
la mano de distintas formas de violencia:
la generada por el propio Estado, me-
diante politicas econémicas que multi-
plican las inequidades sociales; la que se
produce en el seno de la misma socie-
dad, en forma fragmentada e individua-
lizada, como expresiéon de lazos sociales
que se resquebrajan, quizas como resul-
tado de la incertidumbre y el mal humor

social que generan esas mismas politi-
cas; luego, la que produce otra vez el Es-
tado para contrarrestar las protestas
sociales; y finalmente la que puede des-
encadenarse como resultado de la con-
centracién y aceleracién, en tiempo y
espacio, de los enfrentamientos anterio-
res. En este sentido, es posible que, para
poder comprender estas coyunturas so-
ciales resulte cada vez mas necesario es-
tudiar como y por qué se despliegan esas
violencias en la sociedad y cudles pueden
ser sus consecuencias de mediano y
largo plazo.



