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De numeros y controversias.
Las estadisticas argentinas del Covid-19 en el
marco de la emergencia

Claudia Daniel y Natalia Romero Marchesini*

RESUMO: En el escenario de la emergencia sanitaria generada por la pan-
demia de COVID-19, las cifras estadisticas, los mapas y graficos tuvieron un
lugar destacado en la construccién de una narrativa de la crisis, en la gestion
politica de esa situaciéon y en el debate ptblico. En el cruce de la sociologia
politica y la sociologia de la cuantificacién, este articulo examina las contro-
versias, disputas y negociaciones que se generaron alrededor de los nimeros
oficiales de la pandemia en la Argentina. A partir del relevamiento de los
medios de prensa con capacidad de influencia en la agenda politica nacional,
reconstruimos los debates ptiblicos generados en torno de esos ntimeros,
los posicionamientos de los actores involucrados y las dindmicas de division
y oposicion generadas. Finalmente, reflexionamos acerca de los efectos de
las estadisticas en el tratamiento de la pandemia, en términos de legitima-
cién de las decisiones publicas, la despolitizacion y la repolitizacién de la
discusioén publica.
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ABSTRACT: In the context of the health emergency generated by the
COVID-19 pandemic, statistical figures, maps and graphs had a prominent
place in the construction of a narrative of the crisis, in the political manage-
ment of that situation and in the public discussion. From the perspective of
the sociology of quantification, this article examines the controversies, dis-
putes and negotiations that were generated around the official numbers of
the pandemic in Argentina. From the survey of the press media with the ca-
pacity to influence the national political agenda, we reconstruct the public
debates generated around these numbers, the positions of the actors invol-
ved and the dynamics of division and opposition generated. Finally, we re-
flect on the effects of statistics on the treatment of the pandemic, in terms
of legitimizing public decisions, depoliticizing and re-politicizing public dis-
cussion.
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1. Introduccion

ese a su escala global, no es posible asimilar la pandemia de Covid-19 a un

suceso uniforme u homogéneo, sino que, por el contrario, en cada pais ésta

adquiri6 distintas temporalidades y se vio afectada por diversas dinimicas,
tanto las relativas al comportamiento del virus como sociales, politicas y culturales
(Segata et al, 2021). No obstante, es posible reconocerla en términos generales como
un “evento critico”, una vivencia colectiva cargada de incertidumbre, en la que se da
una alteracion radical de la experiencia temporal (Neiburg, 2020). Las crisis son a
su vez escenarios fluidos de disputas por la significaciéon entre actores sociales que
desde distintas posiciones procuran imputarle sentido a la situacién, buscando in-
cidir en el presente vivido y dar forma a expectativas de futuro (Visacovsky, 2017).
En la crisis generada por la pandemia de Covid-19 los discursos estadisticos devi-
nieron protagonistas de esas disputas. Para Emmanuel Didier (2020) nuestra per-
cepcién de (y nuestra reflexion sobre) la pandemia de Covid-19 estuvo guiada, o
incluso moldeada, por las herramientas cuantitativas, aun cuando esas herramientas
estuvieron escasamente interrogadas en relacion a sus principios de construccién y
a sus efectos sociales y politicos. En Argentina, las estadisticas vinculadas a contagios
y fallecimientos por Covid-19, por ejemplo, circularon ampliamente y con particular
intensidad procurando “reflejar” los acontecimientos en curso, al mismo tiempo
que incidian en la sucesiéon de eventos posteriores. Ahora bien, si las métricas de
riesgo epidemiologico de uso global (Mennicken, 2020) tendieron a homogeneizar
la experiencia de la pandemia en el mundo, es importante admitir también que no
estuvieron ausentes las sospechas, denuncias y criticas a la imagen de objetividad,
rigurosidad y precision a la que suelen estar asociados los indicadores, tasas y ran-
kings en circulaciéon. Generalmente, se sefiala que, a mayor popularizacion de las
cifras estadisticas, se refuerza su condicién de “caja negra”, es decir, su caricter de
evidencia indiscutida, opacindose las condiciones sociales de su produccién y las
convenciones de equivalencia en las que se sustentan (Desrosieres, 2004). Por un
lado, los expertos suelen oponer cierta resistencia a mostrar la cara convencional (y,
como tal, potencialmente controversial) de las estadisticas que producen porque su-
ponen que dejarla al desnudo afectaria las bases de la autoridad y legitimidad social
conseguidas. Por otro lado, cerrar la “caja negra” resulta necesario para facilitar la
toma de decisiones y se vuelve vital para la accién politica, ya que cualquier punto
de incertidumbre (y potencial controversia) propio de su elaboracién podria embar-
car a las y los decisores en un sinfin de discusiones, obturando la accién. Sin em-
bargo, en la Argentina, la polarizaciéon politica que viene marcando el escenario
democratico de los Gltimos afios y constituye el origen de fuertes tensiones, una
débil alfabetizacién estadistica de la poblacién y una historia de desconfianzas en
los ntimeros oficiales, son factores que se combinan para generar cada tanto polé-
micas alrededor de las estadisticas ptiblicas; discusiones sobre niimeros que desnu-
dan algunos de esos puntos de incerteza y, en ese sentido, abren parcialmente la
“caja negra”, pero suelen terminar bloqueando el acceso a otros planos o pliegues
de la misma.
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En este articulo2? analizamos las controversias, disputas y negociaciones que se
generaron en torno a los niimeros oficiales de la pandemia de Covid-19 desde el re-
conocimiento oficial del primer caso positivo en el pais el 03 de marzo de 20203
hasta el 31 de mayo de 2021. Creemos que nuestra propuesta de abordaje es una via
original e interesante de acceso a la dindmica politica particular que engendro la si-
tuacién de crisis social, econémica y sanitaria provocada por la pandemia. Ese te-
rreno estuvo inicialmente estructurado por un fuerte consenso entre las facciones
politicas cuyos lideres convergieron en la valoracién de la situacion en términos de
una emergencia, acordaban en la centralidad asignada al discurso cientifico y a
los/as especialistas en el enmarcado del problema puiblico en el sentido que le
otorga Gusfield (2014) , y compartieron la consideracion de la gestién ptiblica “ba-
sada en evidencias”# como un fundamento incuestionable. Sin embargo, a poco de
avanzada la expansion del nuevo coronavirus el pais encontré nuevos carriles de
polarizacién politica. El lenguaje estadistico se vio involucrado en esa bifurcacion e
incluso actué disfrazando esas oposiciones valorativas e ideoldgicas como cuestiones
técnicas o meramente numeéricas.

Por otra parte, con este articulo buscamos dar cuenta de las propiedades politicas
de los objetos estadisticos. Sostener que las estadisticas oficiales estan enredadas
en la vida politica y social no quiere decir que estén politizadas en el sentido de ser
manipuladas o estar contaminadas por intereses espurios, sino supone iluminar su
naturaleza convencional y considerar, como destaca Starr (1987), que existen pre-
supuestos, juicios o valoraciones politicas que estan implicitos en la eleccién de qué
medir, como medir, con qué frecuencia hacerlo y como presentar e interpretar esos
resultados. La produccién de estadisticas oficiales involucra una cadena de actores,
decisiones y acciones, tanto como pone en juego consideraciones de propoésito. Asi-
mismo, la reconstruccién de la historia de la produccién estadistica de los Estados
modernos gracias a los aportes de la obra de Alain Desrosiéres (2004, 2011), entre
otros nos permitié constatar la existencia de una adecuacion entre las formas de
acciéon publica y las herramientas estadisticas. Sin embargo, como tendremos oca-
sién de mostrar en este articulo, las crisis son particularmente momentos de des-
ajustes entre la descripcion estadistica y la gestion politica. Los nimeros disponibles
no alcanzan a hacer inteligible la situacion critica; por lo que dejan de ser bases fir-
mes para la accién publica (Didier, 2020Db) y referencias estables para el debate co-
lectivo (Desrosiéres, 2004).

2. Breve interregno metodologico: preguntas de partida, fuentes
y propuesta de periodizaciéon

Nuestra indagacién estuvo guiada por una serie de preguntas: ;Cuando surgie-
ron las polémicas sobre los niimeros oficiales del Covid-19 y por qué? ¢Quiénes par-
ticiparon de ellas? ¢Con qué intensidad se dieron esas polémicas? ¢Cémo
acompanaron la evolucién de la pandemia en el pais? ¢Se concentraron en algiin
momento en particular? ¢Cudles fueron sus efectos politicos? Llegamos a estas cues-
tiones desde el campo emergente de los estudios sociales de la cuantificaciéon, una
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perspectiva tedrica enriquecida de manera interdisciplinaria, sumamente apropiada
para analizar los procesos de produccion y comunicacién de niimeros como fené-
menos sociales en si mismos (Camargo y Daniel, 2021; Diaz-Bone y Didier, 20106;
Espeland y Stevens, 2008). En este marco, en los tltimos afios han proliferados los
estudios que se han volcado a analizar las controversias sobre ntimeros, los debates
técnicos y politicos que rodean o més bien envuelven a cifras, indices e indicadores,
particularmente luego del golpe que la crisis mundial de 2008 asest6 a la credibili-
dad de las estadisticas.3

Para reconstruir el papel del lenguaje estadistico en la construccién de una na-
rrativa sobre la crisis socio-sanitaria generada por la expansion del Covid-19 en Ar-
gentina, nuestra estrategia metodologica consistié en recopilar y analizar un
conjunto de fuentes: 1) decretos del Poder Ejecutivo Nacional (PEN) y normativa
asociada a la gestién de la pandemia; 2) documentos oficiales vinculados al Sistema
Nacional de Vigilancia de la Salud (SNVS)° e informes de la situacién epidemiolégica
publicados por el Ministerio de Salud de la Nacién; 3) informacién proveniente de
cuatro diarios de circulacién masiva (Clarin, Infobae, Pagina 12 y La Nacién) con la
que construimos una base de prensa. Para este trabajo, seleccionamos, en particular,
las notas que participaron de dindmicas controversiales para enfocarnos en ellas.

El registro y seguimiento de las polémicas sobre los niimeros de la pandemia
nos llev a poner el foco en los cruces y contrapuntos entre el Poder Ejecutivo Na-
cional, a cargo del presidente Alberto Fernandez (2019-2023), y la primera linea de
conduccién técnico-politica de los gobiernos de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (en adelante CABA) y la provincia de Buenos Aires (en adelante PBA), porta-
voces protagonistas de esas disputas. Por tanto, este articulo de alguna manera pri-
vilegia el Area Metropolitana de Buenos Aires (en adelante AMBA). Este recorte se
justifica en que, desde el inicio de la emergencia socio-sanitaria, el AMBA fue iden-
tificada como una zona de alto riesgo epidemiolégico en la que se jugaria en buena
medida el destino de la performance del Estado argentino ante la pandemia. En se-
gundo lugar, por constituir una mancha urbana continua en la que confluyen dos
unidades politico-administrativas en ese momento gestionadas por partidos o alian-
zas politicas confrontadas la CABA gobernada por el referente opositor del PRO,
Horario Rodriguez Larreta, y la PBA alineada con el oficialismo nacional bajo la con-
duccién de Axel Kicillof del Frente de Todos ; alli la pandemia impuso el desafio de
la accién coordinada entre lideres politicos enfrentados.

Por ultimo, en funcién del corpus construido, y atendiendo a la cronologia de la
evolucion del Covid-19 en Argentina, establecimos una periodizacién con la inten-
cién de enmarcar los momentos de emergencia de polémicas alrededor de los nii-
meros oficiales. La primera etapa comprende los meses de marzo y abril de 2020,
y estd basicamente marcada por la irrupcién de la nueva situacion de emergencia
sanitaria y la perplejidad e incertidumbre generada por el nuevo coronavirus. Se
destacan la medida de aislamiento social decretada de manera temprana por el PEN,
con el objeto de postergar la propagacion del virus, y la gran adhesion inicial de la
ciudadania. También, la divulgacion de los cuidados preventivos basicos entre la po-
blacién, sin consensos cientificos s6lidos acerca de las formas de contagio de la en-
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fermedad y como prevenirla. En cuanto a los nimeros que circulan en tanto herra-
mientas para aprehender la evolucién de la pandemia a nivel local, en esta primera
etapa, predominan el niimero de contagios, la cantidad de varados en el exterior y
la cuantificacién de las muertes, mientras empiezan a asomar los rankings compa-
rativos entre paises. El manejo de la pandemia se presentaba como territorio de es-
pecialistas médicos, infectélogos/as y/o epidemiélogos/as, quienes conformaron el
comité de asesoramiento de las autoridades del PEN. Consideramos como segunda
etapa un periodo mas extenso que transcurre entre mayo y septiembre de 2020 vin-
culado a cierta estabilizacién que alcanza la situacién extraordinaria, que por mo-
mentos se ve alterada por umbrales numéricos que se traspasan con dramatismo y
alteran el dnimo colectivo. En esta etapa, se despliegan un conjunto de ntimeros
que deben comprenderse de manera integral: a la cantidad de casos, recuperados y
muertes asociadas al Covid-19, se suman la tasa de reproduccién o Ro, la tasa de le-
talidad, el porcentaje de positividad, la cantidad de camas ocupadas en terapia in-
tensiva, entre otros. Su diversidad moviliza en el espacio publico una serie de
esfuerzos mas bien desarticulados de pedagogia estadistica. Los diarios tuvieron
un papel singular en este esfuerzo de alfabetizacion estadistica invitando a sus au-
diencias a aproximarse a vocablos y conceptos técnicos complejos para entender qué
estaba ocurriendo y, especialmente, qué se podia esperar en el futuro’. Tras admitir
la necesidad de convivir con la pandemia, las medidas sanitarias adoptadas por el
gobierno impulsan lo que podriamos llamar una “protocolizacién de la vida coti-
diana”. Finalmente, reconocemos un tercer periodo que se inicia luego de superado
el pico de contagios de septiembre de 2020 y continta hasta mayo de 2021 con la
llegada de la segunda ola, en el que el horizonte de futuro que abren las vacunas
modifica los principios de percepcion social de la situacion critica. Comienzan a cir-
cular asiduamente los ntimeros de dosis aplicadas y de inscriptos en el registro de
vacunacién. Ahora bien, ¢qué pasé cuando las estadisticas, esas formas convencio-
nales de referirnos al mundo, que aparecian como las referencias generales del pulso
de la crisis, empezaron a ser cuestionadas y discutidas?

3. Disensos (sobre un piso de consenso) en torno de los nimeros
de la pandemia

Como cualquier espacio controversial, las polémicas alrededor de las estadisticas
oficiales de la pandemia de Covid-19 descansaron sobre un zécalo comun, ciertos
sentidos compartidos por los protagonistas de las disputas, que estructuran los de-
bates. Se trata de acuerdos implicitos, que subyacen a los desacuerdos claramente
observables en la superficie. Durante el trascurso de la pandemia, las cifras de casos,
fallecidos o camas ocupadas en unidades de terapia intensiva operaron como prin-
cipios cognitivos comunes de apreciacion (y de evaluacion) de la situacién que se
estaba viviendo. Si tenemos en cuenta que los niimeros no estan aislados en el vacio,
sino que existen en un espacio de competencia cognitiva, politica y social, con otras
formas de representacién y apreciacién de la realidad, es posible revalorizar el modo
en que, durante la pandemia, las estadisticas se instalaron y ganaron lugar como

REVISTA ENSAMBLES ANO 9 I N° 15 | PRMAVERA 2021 | PP. 25-45 | 29



30

consensos cognitivos de fondo. Las autoridades de diversos signos politicos com-
partieron una orientacion cognitiva afin en la medida en que prestaron atencién a
los mismos ntimeros (que eran ciertos niimeros de los nimeros posibles).

El apoyo en evidencia cientifica como base de la toma de decisiones politicas fue
simétricamente reclamado como principio de legitimidad por quienes tenian res-
ponsabilidades de gestién a ambos lados de “la grieta” politica®. A la hora de tomar
una determinacién, unos y otros recurrieron a las cifras estadisticas en tanto que
justificaciones externas e impersonales de sus acciones con el objeto de “escapar”,
“evitar” o “sortear” abiertos conflictos con la sociedad que gobiernan. Tal como se-
nal6 Niklas Rose (1991), en tiempos como éstos los niimeros alcanzan un estatus
privilegiado en las decisiones politicas. Las estadisticas fueron reclamadas para jus-
tificar y respaldar la toma de decisiones politicas por quienes estaban a cargo de dis-
tintos niveles de gobierno y representaban a diferentes agrupaciones politicas. A su
vez, cada jurisdiccion politica (desde el nivel nacional hasta el municipal) devino en
un “centro de calculo” (Latour, 1987) que llevaba el recuento de testeos, casos de
contagio, muertes y recuperados, indice de positividad, etc. Con fuerza singular, la
pandemia introdujo métricas a la gestion local de los municipios que fueron trans-
versales al arco politico-ideoldgico.

Sin embargo, también circularon en el espacio ptblico abundantes denuncias
respecto de deficiencias informativas, “blanqueos” y “lagunas”, subregistros y des-
orden numérico durante todo el trascurso del afio 2020. Las controversias alrededor
de los niimeros oficiales fueron relevantes no tanto porque constituyan un interés
de especialistas abocados a establecer con precision la propagacion del virus o a an-
ticipar picos de muertes o contagios, sino en tanto y en cuanto los niimeros jugaron
un rol significativo en la percepcion cotidiana de la crisis y en la valoracién social
de las medidas politicas adoptadas en la gestién de la pandemia.

Siguiendo la definicién de Alain Desrosiéres (2007), consideramos la cuantifi-
cacién como una operacion en dos tiempos: convenir + medir; donde el segundo
momento, de orden mas técnico, suele quedar disociado del primero, que es de na-
turaleza politica, juridica y sociolégica dado que es el momento en el que se esta-
blecen los acuerdos, los principios de equivalencia y las definiciones respecto de
qué se estd midiendo. Nos interesa desplazar esa formula a nuestra rea de interés
y distinguir analiticamente dos tipos de controversias que se dieron durante la ex-
periencia colectiva de la pandemia: por un lado, las polémicas en torno a modos de-
terminados de clasificar y, por otro lado, las tensiones relativas a las acciones de
medir propiamente dichas (el acto de registrar, contar, aplicar operaciones aritmé-
ticas, o calcular tasas) que analizaremos en las secciones que siguen a continuacion.
Lo singular de un escenario de pandemia es que las clasificaciones (de “casos sos-
pechosos”, de “casos positivos”, de “muertes por Covid-19”), que aseguran ante todo
la equivalencia de los casos singulares necesaria para el trabajo de objetivacion es-
tadistica (Desrosieres, 2004), adquieren una dinamica de redefinicién y cambio
continuo bastante inusual que transcurre en paralelo a la evolucién de aquello que
se quiere medir: los efectos de la expansion del virus. Por su parte, los clculos, es-
timaciones y proyecciones toman protagonismo en el espacio publico, pero a la vez
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se ven erosionadas (en cuanto a su credibilidad y utilidad) por las continuas poster-
gaciones de la llegada del “pico” y el resultado fallido de los pronoésticos, embarcan-
dose en un proceso de descreimiento generalizado que asumimos tiene
consecuencias en el nivel de adhesion a las medidas de cuidado propuestas por las
autoridades politicas y sanitarias.

3.1.  ¢Salud vs. economia? Desajustes entre descripcion estadistica y
accion publica

Desde el inicio de la pandemia, las autoridades politicas del pais definieron una
estrategia para enfrentar el nuevo coronavirus. La meta que procuraba guiar el es-
fuerzo colectivo quedé expresada en el lenguaje estadistico: se trataba de “aplanar
la curva” de contagios, para evitar una presion excesiva sobre un sistema de salud
organizado sobre un esquema descentralizado, que se encontraba desfinanciado,
desarticulado y fragmentado (Maceira, 2020). Priorizando el objetivo de eludir el
colapso sanitario que se habia dado en otros paises del mundo, incluso en los més
desarrollados, por sobre el control y seguimiento estricto de casos, y la multiplicacién
de los testeos, el PEN decreté una cuarentena estricta en todo el pais (Aislamiento
Social Preventivo y Obligatorio, en adelante ASPO). A poco de establecerse, se in-
augurd una polémica en torno a la eficacia de esa estrategia, que ponia la cuestion
en términos del dilema de “proteger” la salud de la ciudadania o “salvar” la econo-
mia. Las conferencias de prensa de anuncio de la medida y de sus posteriores pré-
rrogas ponian de manifiesto la preocupacion del presidente Alberto Fernandez por
justificar su decision de establecer un confinamiento generalizado y generar adhe-
sion social a la medida movilizando argumentos estadisticos. En esos escenarios,
las estadisticas fueron presentadas como principios de evidencia de la razonabilidad
de esa decision politica; el discurso oficial buscaba instalar que esa decisién no era
caprichosa ni arbitraria como criticaban algunos referentes politicos de la oposicion.
Por el contrario, se mostraba como una respuesta “objetivamente” derivada de (y
confirmada por) los nimeros y graficos estadisticos. Las estadisticas eran moviliza-
das por el discurso oficial con el objeto de convencer a la sociedad sobre las “virtu-
des” de la estrategia elegida y se postulaban como evidencias de la “eficacia” del
curso de accién seguido. Los argumentos concernientes a la efectividad buscaban
contrarrestar o neutralizar las exigencias planteadas por una parte del arco politico
en nombre de “la libertad”. Este grupo ponia en cuestioén la “razonabilidad” del
ASPO, medida a la que imputaba su “desproporcionalidad” respecto del nimero de
muertes provocadas hasta entonces por el nuevo coronavirus en el pais9. La “eficacia”
de la estrategia de confinamiento era cuestionada por discursos que destacaban la
continuidad de la curva ascendente de casos, el alcance de umbrales estadisticos
continuamente superados'™ y traian a la discusion “los muertos en vida” que traeria
la caida abrupta de la actividad econémica. Se trataba claramente de una controversia
moral arropada de ntimeros, pero que no podia ser zanjada mediante el dictamen
de los ntiimeros. El trade off entre proteger la vida y mantener la actividad econémica
“encendida” era irreductible en términos cuantitativos. Las limitaciones de las esta-
disticas disponibles para brindar evidencias al debate entre salud y economia que-
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daban a la vista. La temporalidad diversa de las objetivaciones estadisticas (la cuan-
tificacion diaria de casos y muertes por Covid-19 vs. el caracter anual de la medicién
del PBI o trimestral de la actividad econémica) era uno, entre muchos otros aspec-
tos, que volvian imposible la contrastacién de esa relacién inversa. Las estadisticas
econémicas nacionales disponibles no habilitaron a inferencias sobre las conse-
cuencias en la salud de la paralizacién econémica. Tampoco se promovid un enfoque
de las estadisticas sanitarias capaz de recoger las caracteristicas socio-econémicas
de la poblacién afectada por el virus. Este vacio estadistico obtur6 el debate piiblico
acerca de la cuestién de las inequidades sociales y territoriales que estuvieron en la
base de la experiencia de la pandemia en el pais.

En sintesis, adicionando una mas a las multiples dimensiones de la crisis, po-
demos decir que la crisis se manifest6é también como la incapacidad de los instru-
mentos estadisticos disponibles para hacer inteligible la experiencia de la pandemia,
mas alld de las coordenadas basicas provistas por las estadisticas epidemiolégicas
tradicionales™. Las herramientas de reflexividad utilizadas no se ajustaron a los des-
afios que enfrentaba la politica ptiblica ante la irrupcion de la pandemia. Desde este
angulo, la crisis se presenta como un momento de evidente desajuste entre la des-
cripcién estadistica y la accién puiblica. Como intuyen Neiburg (2020) y Didier (2020)
en sus reflexiones contemporaneas sobre la pandemia, emergencias como éstas en-
vuelven verdaderas crisis cognitivas, mudanzas radicales en las formas de conceptuar
la realidad. En la medida en que las estadisticas no son adecuadas para el nuevo es-
tado de cosas que se busca describir, se vuelve necesario también crear nuevas.

3.2. Emergencia de la “grieta estadistica” y polémica acerca del nimero de
testeos

Durante los meses de mayo y junio de 2020, se desarroll6 un contrapunto en
torno al niimero de testeos realizados que fue en paralelo al debate que enfrentaba
salud con economfa. El fuerte consenso inicial de buena parte del arco politico fue
sufriendo resquebrajamientos que tuvieron que ver con diferentes posturas acerca
de la gestion politica y sanitaria de la pandemia, en general, y el rastreo de casos po-
sitivos de Covid-19, en particular. Vinculado a la politica de deteccién y seguimiento
de casos, surgieron cuestionamientos: ¢Era suficiente el niimero de pruebas reali-
zadas? ¢O se necesitaba un esfuerzo mayor para ampliar la cantidad de testeos?
Frente a estos interrogantes no existian criterios unanimes, incluso, entre el grupo
de infectdlogos/as que asesoraban desde el comienzo de la pandemia al PEN™. Se
manifestaban dos posiciones: mientras algunos especialistas plantearon la necesi-
dad de masificar los testeos, otros argumentaron que seria una epopeya llevar a cabo
una estrategia de tal envergadura. A las acciones encaminadas a “rastrear, testear y
aislar” a la mayor cantidad de personas posibles se contraponia la necesidad de ma-
ximizar el cuidado de los recursos escasos y planificar en detalle el modo de llevar
adelante el rastreo de casos. En definitiva, la pregunta subyacente, pero no menos
fundamental, era cuantas pruebas habia que realizar para obtener una foto “fiel” (o
lo més exacta posible) de lo que estaba sucediendo con la trasmisién del virus. Li-
gado a ello, el porcentaje de casos confirmados (o de positividad, esto es, el nimero
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de casos positivos en relacién con el total de tests realizados) pasé a ser objeto de
discusiones, habilitando opiniones divididas. Algunas de ellas expresaban los line-
amientos de organismos internacionales como la Organizaciéon Mundial de la Salud
que recomendaba que esa cifra fuera menor o igual al 10%. Para algunos especia-
listas, lo que estaba en juego era lo ajustado de ese nimero para caracterizar el ritmo
de expansion del nuevo coronavirus y evaluar las estrategias implementadas. Para
otros, este niimero era sélo un dato que debia conocerse e interpretarse comple-
mentariamente con otra bateria de indicadores.

Pero, la polémica en torno a la cantidad de testeos no se restringi6 exclusiva-
mente a los expertos, sino que, por el contrario, involucré a actores de peso politico.
En reiteradas ocasiones las autoridades de los gobiernos de la PBA y CABA sostu-
vieron una confrontaciéon en torno a las medidas adoptadas en esas jurisdicciones,
con indefectibles repercusiones en el AMBA, que por momentos se expresaba como
una “grieta estadistica”. En mayo de 2020, la cantidad de testeos quedé en el centro
de la justificacion oficial del incremento de las cifras de contagios en un momento
en que Rodriguez Larreta habia decidido cierta flexibilizacién de la cuarentena en
CABA. Esta medida era considerada como demasiado audaz por su par de la PBA,
Axel Kicillof, y que afectaba el aceleramiento de los casos en el AMBA. El Ministerio
de Salud de la Nacién intervino en la discusién informando pablicamente cuantos
testeos se habian efectuado en cada uno de esos distritos, sefialando que la tasa de
positividad de la CABA triplicaba a la de su par bonaerense.’ La apertura de esa
“grieta estadistica” iba en direccién contraria al esfuerzo del gobierno nacional de
instalar al AMBA como una misma unidad demografica, territorial y epidemiolégica,
dificultado por la tensién que generaba que fueran dos jurisdicciones gobernadas
por alianzas politicas enfrentadas. El fracaso de este intento puede ser visto también
como una de las pequefias “batallas culturales” perdidas por el oficialismo nacional.

En paralelo, desde fines de mayo de 2020, se dieron intervenciones publicas de
diversos grupos de intelectuales, cientificos, artistas, docentes y periodistas que se
pronunciaron en relacién a la evolucién de la pandemia y la gestion politica de la
misma. Aunque no fueron protagonistas directos de una controversia numérica,
traemos aca su presencia sin poder profundizar demasiado en el interés y posicio-
namiento desde el cual se manifest6 cada uno , porque nos parece necesario para
delinear el escenario de la discusiéon puablica y dado que sus intervenciones propi-
ciaron un clima o atmoésfera de duda sobre los niimeros oficiales. Tal fue el caso de
la solicitada publicada en diversos medios de comunicacién titulada “La democracia
estd en peligro” que se oponia a la continuidad del ASPO, considerandola una per-
secucién y un atentado contra las libertades individuales. Alli, la nocién de “infec-
tadura”# buscé sintetizar el rechazo de este grupo de intelectuales, cientificos y
periodistas a la estrategia del gobierno nacional, impugnando su “eficaz relato legi-
timado en expertos, seguramente acostumbrados a lidiar con escenarios que se ase-
mejan a situaciones de laboratorio y ratones de experimentacién, pero ignorantes
de las consecuencias sociales de sus decisiones”.’> En contraposicién a la imagen
proyectada del “intelectual sin ataduras ni raices”, como decia Pierre Bourdieu
(2000: 70), los miembros de ese grupo no se situaban en el universo del puro des-
interés, sino que compartia un posicionamiento politico critico al gobierno nacional.
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Para agosto 2020, su discurso escalé hasta llegar a acusarlo de “terrorismo sanita-
rio”. Entonces, sostenian que: “Del discurso ultra cientificista de los primeros meses
[e]l PEN] paso sin escala, pero con igual afan, a propagar relatos con incompleta y ses-
gada contrastacion empirica o cientifica y hasta con datos erréneos destinados a man-
tener la reclusiéon y el sometimiento de gran parte de la poblacién”.’® En
contraposicion a la primera carta mencionada, se congregd otro grupo de intelec-
tuales, docentes, artistas y expertos mas afin al gobierno para dar a conocer su res-
paldo al ASPO y lanzar el llamado a “Un esfuerzo adicional para salvar vidas”. En él
resaltaban la importancia de cumplir con las medidas de cuidado y la necesidad de
articular responsabilidades politicas (establecer una vigilancia activa de los casos y
multiplicar los esfuerzos de rastreo), civiles (generar conciencia acerca de la propa-
gacion del virus y sus efectos) y periodisticas (evitar la difusion de informacién mal
contrastada y/o falsa desde los medios de comunicacion).” En este ultimo punto
confluian, desde recorridos argumentativos contrapuestos, con el primer grupo en
torno de la preocupacion sobre la llamada “infodemia” dada por la abundancia de
datos muchas veces contradictorios, de dudosa procedencia o falsos alos que es-
taba expuesta la poblaciéon y que tenian el efecto de incrementar el miedo y la incer-
tidumbre. Junto a esa gran variedad de informacién circulando, nos interesa hacer
notar la presencia en paralelo de un “sentido comuin aritmético” (Cahen, Cavalin y
Ruiz, 2020) que habilitaba a cualquier actor social (fuera lego o experto) a atribuirse
autoridad para hacer referencias criticas sobre los nimeros oficiales sin demasiadas
credenciales, prestigio o trayectoria reconocida, incluso sin mostrar las fuentes de
datos utilizadas ni hacer explicitos sus procedimientos de calculo alternativos. Ge-
neralmente, el afan revisionista de los datos estadisticos estaba ligado a formas de
relativizaciéon o minimizacion del peligro, falsas equivalencias y sobresimplificacio-
nes (Feierstein, 2021), sin ningtin tipo de control (externo o interno) de sus sesgos
interpretativos. El gobierno reconocia el “esmerilamiento” de sus niumeros oficiales
y la expansion de cierto descreimiento en la sociedad presumiendo efectos negati-
vos en el nivel de adhesién a las medidas de aislamiento propuestas , cuando en
documentos oficiales el ministerio de Salud de Nacién mencionaba la necesidad de
fortalecer “la confianza y seguridad de la poblaciéon en los procesos de acceso a la
informacién”.*® La incertidumbre, la desorientacién provocada por la “infodemia” y
el acortamiento del horizonte temporal que habia generado la pandemia daba im-
portancia a recuperar esa confianza. Por otro lado, los dictimenes mediaticos sobre
los niimeros oficiales invitaban a reflexionar sobre el compromiso con la cuantifi-
cacién. Si bien no se establecieron contra-cuantificaciones, como sucedidé en otros
paises de la region'o, desde algunos medios de comunicacién se desarrollaron criti-
cas radicales a las cifras oficiales que llegaron a tener repercusioén internacional y
acarrearon consecuencias como la salida temporal de Argentina en una base de
datos creada en la Universidad de Oxford (Our World in data).

3.3.Desacuerdos cognitivos y politicos en torno a las clasificaciones

Cuando las mediciones estadisticas son tomadas como “fotografias” o “reflejos”
directos de la realidad, las operaciones de clasificacion subyacentes suelen perderse
de vista, llevando a subestimar sus implicancias en el trabajo de objetivacion esta-
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distica. Sin embargo, la literatura ha demostrado que las clasificaciones estadisticas
oficiales se encuentran marcadas por el contexto social y politico en el que son for-
muladas y por las formas de accién ptblica dominantes en ese momento histérico.
La emergencia de nuevas clasificaciones y elaboraciones estadisticas esta vinculada
a consideraciones y luchas politicas que hacen que ciertos eventos, hechos o perso-
nas se vuelvan cuantificables (o no) en un momento determinado (Romero Marche-
sini, 2020). Asi, la resonancia de la problematica del Covid-19 hizo imaginables
nuevas taxonomias, impensables en otros escenarios.

El registro de casos sospechosos de Covid-19 supone una construcciéon de equi-
valencias que implica, entre otros aspectos, la armonizaciéon de criterios a la hora
de establecer qué se clasifica y como se clasifica. ;Qué se entiende por caso sospe-
choso? ¢Cuando se considera de tal modo? Esta convencién subyace al desarrollo
de una practica social de codificacion mediante procedimientos generalmente esta-
bles, capaces de organizar y dar sentido a los acontecimientos en curso, que se sos-
tienen en (y por) tramas institucionales e involucran una infraestructura
administrativa considerable.>° No obstante, esas operaciones adquieren una dina-
mica inusual durante el transcurso de una pandemia, con nomenclaturas cambian-
tes que reflejan diferentes modos de agrupar a las personas y enfrentan importantes
desafios de registro. La clasificacién de caso sospechoso fue sufriendo modifica-
ciones en paralelo al avance del coronavirus: al principio, se consideraba a las per-
sonas que presentaban determinados sintomas y habian viajado al exterior del pais
o tenian contactos cercanos con viajeros internacionales. Pero, a medida que los
casos se multiplicaron y no fue posible establecer nexos con el exterior, comenzaron
a considerarse casos por transmision local, gestindose una nueva definicién. Ahora
bien, atada a esta evolucién taxonémica y epidemioldgica simultanea, y con el ob-
jetivo de evitar el surgimiento de nuevas cadenas de transmisién del virus, se esta-
blecieron pautas de accion vinculadas a definiciones intimamente ligadas a la de
caso sospechoso como, por ejemplo, la de “contacto estrecho”.>” La revision de las
clasificaciones, por un lado, tensionaba la pretension de efectuar y sostener cuan-
tificaciones diarias que “garantizaran” un registro directo e inmediato de la expan-
sién del virus y, por el otro, afectaba la base de los calculos y estimaciones
proyectadas para el futuro.

Por otra parte, cuando la clasificaciéon de caso sospechoso fue redefinida por la
autoridad sanitaria nacional en acuerdo con las jurisdicciones provinciales, surgio
una nueva polémica motivada por el disenso de las autoridades sanitarias portefias.
El nuevo criterio epidemiolégico que definia casos positivos de Covid-19 sin la rea-
lizacién de un test incluia a aquellas personas que tuvieran sintomas y fueran con-
vivientes o contactos estrechos de personas ya diagnosticadas con Covid-19 y/o que
residieran en zonas donde hubiera transmisién comunitaria de la enfermedad. El
ministro de Salud de CABA, Fernan Quirds, se resistié a implementar la nueva ta-
xonomia aludiendo a la capacidad de su gobierno de hacer testeos y desestimo el
criterio propuesto, mostrando una vez mas las dificultades de gobernanza central
del sistema sanitario: “No vamos a hacer uso de esa posibilidad, que es una practica
habitual en las epidemias, porque tenemos capacidad de hacer testeos y porque,
cuando se confirma la enfermedad, hay que pedir esfuerzos complementarios a los
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infectados y es demasiado...”.?> Por su parte, el viceministro de Salud bonaerense,
Nicolas Kreplak, replicaba que “en una familia de cuatro personas, si una es positiva
y a los dos dias otra también tiene sintomas, la posibilidad de tener coronavirus es
tan alta que hacer el testeo no tiene sentido”. 2 Aclarando, al mismo tiempo, que
“eso no significa que la persona se autodiagnostica. Llama al 148, le hacen todas las
preguntas y confirman el caso, e inmediatamente se toman las mismas medidas de
aislamiento y seguimiento, los mismos derechos que si le hicieran el PCR”.24 Desde
la PBA enfatizaban en la necesidad de tomar decisiones sanitarias coordinadas con
el ministerio de Salud de la Nacién.

Por tanto, asi como las definiciones y los criterios acerca de qué se cuenta y como
se cuenta se iban ajustando con la evolucién de la pandemia, esas modificaciones se
convirtieron en objeto de tensién y disputa, volviéndose también foco de escrutinio
publico. Tal como sefiala Desrosiéres (2004), las clasificaciones, generalmente ocul-
tas en las cadenas de produccién estadistica, emergen adquiriendo mayor visibilidad
cuando forman parte de decisiones con consecuencias de extrema relevancia, parti-
cipando de la construccién y estabilizacion del orden social mediante la puesta en
accién de un lenguaje comiin que busca orientar y coordinar acciones individuales.

3.4. (Cuantos son los muertos? De retrasos y subregistros

Desde el mes de agosto de 2020 y anticipando la emergencia de la segunda ola
de Covid-19 en el pais, la atencién (y la tensién) se concentrd en el nimero de per-
sonas fallecidas y de ocupacion de camas de unidades de terapia intensiva en centros
sanitarios. Frente al incremento sostenido de esos niimeros, se desarrollé una con-
troversia en relacion a la precision y actualidad de las cifras oficiales que se agudizé
al punto de constituirse en un verdadero conflicto entre las autoridades politicas de
PBA, de CABA y el PEN.

Junto al seguimiento mediatico de récords de cifras de muertes, surgieron cues-
tionamientos por inconsistencias en los registros oficiales y el retraso en la carga
del sistema de vigilancia epidemiolégica. Al inicio de la pandemia, expertos identi-
ficados con gestiones de distinto signo politico habian admitido que cierta tardanza
y/o subregistro eran plausibles en escenarios de emergencia, dada la sobrecarga
que provoca en los actores del sistema de salud responsables del registro, mas atin
en un sistema sanitario como el argentino caracterizado por una débil “cultura de
notificacién”, menos extendida atin en instituciones privadas que en hospitales pii-
blicos.* Sin embargo, hacia agosto las dudas sobre cuantos muertos habia generado
la pandemia se instalaba puiblicamente de la mano de una preocupacién creciente:
sestdbamos ante un pico de fallecimientos o constituian, en realidad, umbrales de
antafio generados por datos que eran actualizados a posteriori?.?® Los diarios de-
nunciaban la supuesta distorsion entre lo real y lo difundido a través de las estadis-
ticas oficiales; hacian referencia a demoras en la carga de datos, hecho que
convertiria a las informaciones diarias en una “foto vieja”.?” La sospecha respecto
de si los niimeros oficiales describian “fielmente” la situacién, es decir, si aportaban
una representacion ajustada a los acontecimientos, ponia ademas en duda su obje-
tividad como parametro para evaluar la accién de gobierno.
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Hacia fines de septiembre, las autoridades del ministerio de Salud bonaerense
admitieron el problema del retraso en la carga de datos y sefialaron que: “en el pro-
ceso de actualizacion, encontramos fallecidos que fueron confirmados como Covid-
19 postmortem y en los registros de los hospitales y clinicas no habian sido
actualizados. Por eso, esta semana se van a ir terminando de cargar, para evitar su-
bregistros”.?® Dias més tarde, y dado el peso demografico de la PBA, la actualizacién
de los registros gener6 un fuerte salto en la tasa de letalidad a nivel nacional. La po-
lémica no se hizo esperar. Desde los titulares de algunos diarios denunciaban “blan-
queos estadisticos”, “sinceramiento de las cifras” y “limbos informaticos”. La
oposicion politica present6 un pedido de interpelacién para el ministro de Salud de
la PBA en la Camara de Diputados bonaerense fundada en la sospecha de la inten-
cién politica del gobierno de ocultar la cantidad de muertes. En respuesta, el minis-
tro de salud provincial, Daniel Gollan, aclaré publicamente que la aparicién de ese
numero de muertes “no es una cuestién de datos que no se cargaron, sino de atraso.
Lo que sucede es que aparecen casos que son de un mes y medio, dos meses atras”.
Por su parte, el jefe de Gabinete bonaerense, Carlos Bianco, también respondié a
las criticas de la oposicion y calificé de “una actitud miserable y oportunista” a quie-
nes plantearon que la provincia intenté ocultar muertos.?9 Ademas, en un intento
por diferenciarse de las autoridades portenas, los funcionarios politicos bonaerenses
destacaban las mejoras realizadas al sistema de registro de informacién, recalcaban
que no se trataba de un problema de transparencia y sefialaban que en CABA “aun
asi no tienen la posibilidad de hacerlo al dia como nosotros”.3° Por su parte, otros
especialistas sefialaron que el gobierno portenio actualizaba por “goteo” las muertes,
sumando alrededor de 899 muertes que no se habian contabilizado previamente
sin ningin anuncio oficial, para evitar el impacto mediatico."

Para enmarcar esta polémica, es importante tener en cuenta que se consideraba
que la cuantificaciéon de las muertes por Covid-19 era el instrumento mas apropiado
para evaluar a posteriori la gestién politica de la pandemia. Poner en cuestién la pre-
cision del namero total de fallecidos en el pais arrastraba efectos en esa evaluacién.
Al mismo tiempo, circulaban rankings mundiales de cantidad de muertos por ha-
bitantes que exponian la performance argentina al habilitar comparaciones entre pa-
ises. Una alta tasa de fallecidos por Covid-19 trasladaba a su vez una atribucién de
responsabilidades politicas al gobierno nacional. En este sentido, también resultaba
valioso para el PEN despejar las dudas respecto de la posibilidad de subregistros y
zanjar las controversias en relacién al niimero de muertes. Ademds, las sospechas
de subregistro de fallecimientos empezaban a acorralar a algunos gobiernos de la
region latinoamericana.’ Las situaciones de saturacion de los sistemas de salud que
vivieron algunos paises, el desborde de la atencién sanitaria que desplazaba en el
orden de prioridades a la tarea de anotacion y certificacion por parte de los profesio-
nales de la salud, habia tenido consecuencias a nivel de los registros epidemiolégicos
(mas alla de la intencién politica, o no, de manipulacién), lo que obligé a los gobier-
nos a profundas revisiones de sus sistemas de vigilancia epidemiolégica (con el
ejemplo emblematico de Per(i®). Este panorama también abonaba la postura que
tomaba con escepticismo las cifras de muertes en la Argentina.3+ En este sentido, el
gobierno nacional orientd esfuerzos a zanjar la controversia a través de la promocion
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de estudios de exceso de mortalidad. A poco de iniciarse el 2021, la prensa local hizo
eco de la factibilidad de esos calculos.’ El exceso de mortalidad es una metodologia
tradicional propia del campo cientifico de la epidemiologia, es decir, forma parte del
conjunto de convenciones profesionales. ¢Seria ésta finalmente la forma de cerrar
la polémica respecto de la calidad del registro? ¢Se volveria la medida objetiva bus-
cada para ponderar la gestion del gobierno argentino de la pandemia? Esa historia
todavia estd por escribirse.

3.5. La caida del lenguaje estadistico y el ascenso del lenguaje juridico

La extension en el tiempo de la pandemia produjo, por un lado, una creciente
naturalizacién de los fallecimientos asociada a la permanente exposiciéon de la so-
ciedad argentina a esos ntimeros diarios y, por otro lado, un desgaste o pérdida de
credibilidad de las cifras oficiales debido a las fuertes y abundantes criticas; es plau-
sible pensar que ambos fenémenos repercutieron en el gradual abandono de las
practicas de cuidado por parte de la ciudadania. Si asi fuera, la experiencia argentina
se distanciaria de lo observado por especialistas del campo de la sociologia de la
cuantificacion en otras latitudes, donde la informacion estadistica tuvo a su enten-
der un impacto en la percepcion subijetiva del riesgo, atribuido a la capacidad de
los ntimeros de influir en la sensacion de vulnerabilidad a la muerte, incidir en las
conductas y en la aceptacion pasiva de medidas restrictivas del ejercicio de derechos
fuertemente defendidos por la sociedad en las democracias liberales avanzadas (Di-
dier, 2020Db). Por el contrario, para analistas locales, ante el peso de representaciones
alejadas de los datos objetivos y asociadas con la exageraciéon de las medidas de cui-
dado, sumado a las referencias ptiblicas a “muertes imaginarias” y la contabilizacion
de los dias de una cuarentena para algunos inventada, la informacién numérica no
tuvo la fuerza suficiente para establecerse como un observable masivo que permi-
tiera identificar el peligro de la muerte en la Argentina (Feierstein, 2021). Bajo esta
perspectiva, los nimeros cada vez més elevados de muertes por coronavirus cons-
tituian alertas que no llegaban a convertirse en una perturbacion significativa para
la sociedad. Pareciera que los problemas se fueron incrementando al tiempo que
las determinaciones basadas en representaciones estadisticas perdian potencia sim-
bélica. Ain mas, para Feierstein (2021) las conductas se presentaban como una
constatacion recursiva del sinsentido numérico: tan pronto como el miedo fue ce-
diendo por la mejora de la situaciéon o por la naturalizacién de ésta, los cuidados se
fueron relajando y asi fue como se dieron nuevos umbrales de contagios y falleci-
mientos. En ese escenario, las decisiones aperturistas del gobierno de CABA en des-
acuerdo con las politicas mas restrictivas del gobierno de la PBA propiciaron
tensiones que derivaron luego en posicionamientos infranqueables.

Los primeros meses de 2021 registraron porcentajes cada vez mas elevados de
ocupacién de camas en unidades de terapia intensiva en los centros de salud del
AMBA. Con la llegada de la segunda ola de contagios, ante el aumento de este in-
dicador que traducia la saturacién del sistema sanitario, las autoridades bonaeren-
ses, en linea con las disposiciones del PEN, buscaron limitar la circulacién de
personas. Sin embargo, no lograron alcanzar un acuerdo con sus pares portefos.
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Entonces, el debate se centré en la injerencia en la evolucién de los contagios por
Covid-19 de la presencialidad de los y las estudiantes en las aulas, una causalidad
fundada en base a nuevas “pruebas estadisticas” (Desrosiéres, 2014). La particula-
ridad de esta polémica radicé en que, aparentemente, los datos estadisticos eran ca-
paces de sostener y brindar argumentos sélidos a las posiciones opuestas de un lado
y otro de la Avenida General Paz. Cada autoridad politica exponia nimeros que res-
paldaban su postura frente a la modalidad de las clases que promovia (fuera presen-
ciales o virtuales). En esta contienda, el presidente Alberto Fernandez sefialaba que
el gobierno portefio: “no toma en cuenta el dato de la saturacién del sistema sanitario
[...] No podemos hacernos los distraidos y mucho menos mentir o fingir con las es-
tadisticas. La tinica estadistica que cuenta es la de la persona que estd 20 horas dando
vueltas en una ambulancia buscando una cama donde terminar siendo atendida.”®
Por su parte, el gobierno de Horacio Rodriguez Larreta sefialaba que “la curva de
casos en la Ciudad habia dado buenas sefiales y que ya no estaba creciendo”.?” El in-
tento de llegar a un acuerdo intercambiando “pruebas estadisticas” no llegb a buen
puerto. Ante la decisién del PEN de pasar la educacion a modalidad virtual, el go-
bierno portefio decidié recurrir a los tribunales, externalizando la disputa y some-
tiéndola a un nuevo arbitraje.

Asi, entre marzo y abril de 2021, con el inicio de la segunda ola de contagios, se
modifico el eje de las discusiones, generando que el lenguaje juridico desplazara a
segundo plano al estadistico. En este punto, se presentan nuevas instituciones, nue-
vos actores y nuevos escenarios: si en los momentos iniciales el manejo de la pan-
demia era el campo privilegiado de epidemio6logos, en éste se ingresa al terreno de
los tribunales con la judicializacién de la politica sanitaria en tanto via de resolucién
del nuevo conflicto generado. La suficiencia o no de las “pruebas estadisticas” que-
daba de ahora en mas sujeta a criterio juridico.

4. A modo de cierre

Pese a las abundantes criticas, cabe notar que en el periodo que hemos analizado
del trascurso de la pandemia de Covid-19 no surgieron en el pais productores de
numeros alternativos capaces de competir con los oficiales. Esta no era una posibi-
lidad remota en la Argentina, teniendo en cuenta sus antecedentes y que, en paises
vecinos como Brasil la desconfianza en las cifras del presidente Jair Bolsonaro y las
denuncias de subregistro de muertes, condujeron a practicas stat-activistas, es decir,
experiencias de generaciéon de estadisticas en confrontacién con la autoridad orien-
tadas a designar otra realidad agregada diferente a la oficial (Bruno, Didier y Pré-
vieux, 2014).3® Al trasluz de otras experiencias de la region, Argentina tuvo matices
propios y singularidades; uno de ellos, sin dudas, fue el tipo de polémicas que se
gestaron alrededor de los nlimeros oficiales. En términos de los actores que prota-
gonizaron el espacio controversial, este trabajo nos permitié detectar un desplaza-
miento en tres tiempos: de los expertos o especialistas a las autoridades y figuras
politicas de las agencias gubernamentales, para finalmente estacionarse en una dis-
puta juridica que dio la palabra a representantes judiciales. En esa traslacién, el dis-
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curso estadistico encontr6 su limite: las estadisticas dejaron de ser esas referencias
sélidas, externas e imparciales que actlan como mecanismos técnicos automaticos
para volver operativas las decisiones. En su reemplazo, fallos judiciales vinieron a
dirimir las tensiones politicas emergentes.

Inicialmente, nos preguntamos si las polémicas se concentraron en ciertos momen-
tos de la experiencia social de la pandemia. La reconstruccion de las disputas discursivas
alrededor de nimeros nos indica que cada etapa que definimos analiticamente presentd
al menos una polémica. La temporalidad o el ritmo de la pandemia no habria incidido
en términos de un incremento o declinacién de la intensidad polémica, sino en poner
en foco de la mirada publica a ciertos nimeros en particular: inicialmente, el nimero
de testeos; luego, el de muertes; mas tarde, el de camas de terapia intensiva.

Resta compartir una reflexiéon de caricter general con respecto a los efectos po-
liticos de las polémicas aqui analizadas, que apunta a iluminar el interjuego parti-
cular en el que se vieron envueltos los niimeros de la pandemia entre su dimensién
politica, la despolitizacion que encauzan y la repolitizacién que generan. Primero,
partimos de sostener que consideraciones de propdsito, elecciones y presupuestos
intervienen en la seleccién de aquello que se mide y cémo se mide, incluso en una
pandemia. Subyacen a esos nimeros acuerdos intersubjetivos sobre el modo de cla-
sificacién de las personas y los hechos que se ve modificado a lo largo del tiempo.
Los aspectos convencionales de las estadisticas insertan a ese objeto en una trama
politica. No es necesario acudir a conspiraciones premeditadas o prestar atenciéon a
intenciones ocultas para reconocer su dimensién politica. Las estadisticas son obje-
tos técnicos de nuestra cultura que tienen cualidades politicas, que movilizan juicios,
formas de apreciacién y evaluacién, asi como convalidan modos de autoridad espe-
cificos. Sin embargo, en otro sentido, los niimeros son promotores de una despoli-
tizaciéon tanto del debate ptiblico como de la accién ptiblica, incluso en la gestién de
una crisis socio-sanitaria inédita como esta. Con relacién a los contrapuntos y dis-
cusiones que impuso (y expuso) la pandemia, los nimeros se mostraron como re-
cursos para eliminar o esconder el caracter moral o ideolégico de los desafios y
dilemas abordados; desde este punto de vista, los despolitizan. Con relacién a la ac-
cién publica, las tasas e indicadores estadisticos fueron, sin duda, un medio o re-
curso para priorizar problemas y emitir juicios. También fueron utilizados como
mecanismos técnicos, supuestamente neutrales y automaticos, para conducir accio-
nes (a distancia) desde el momento que procuraron regular (desde el centro) las de-
cisiones de los gobiernos locales en relacién a la flexibilizacién o no del ASPO. En
el terreno de la acciéon publica, los indicadores estadisticos operaron como principios
externos de regulacién y/o coordinacién de la acciéon. Pero, luego se repolitizan
cuando surgen las impugnaciones y denuncias de subregistro, de “desorden numé-
rico” o de “blanqueos estadisticos”, es decir, cuando los niimeros se vuelven objeto
de sospechas, criticas y desconfianzas. En el plano de la discusion publica, si en un
primer movimiento los niimeros despolitizaron o “disfrazaron” los dilemas a en-
frentar con la pandemia, es cierto también que esos nmeros son susceptibles de
repolitizarse cuando son utilizados por las distintas facciones politicas para impug-
nar los argumentos del otro, para criticar los fundamentos de su accionar, para ero-
sionar su autoridad politica.
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Notas

! Para profundizar en antecedentes de po-
lémicas en torno a las estadisticas oficiales
en la Argentina, véase Daniel, 2013; Pérez,
2013.

2 La investigacion en que se basa este ar-
ticulo fue realizada en el marco del proyecto
PISAC COVID-19 N°go0: “El sostén publico
a la supervivencia de los hogares y unidades
econémicas en la urgencia. Iniciativas, me-
diaciones y alcances de la asistencia en pers-
pectiva comparada”, apoyado por Agencia
[+D+i.

3 Pocos dias después, el 11 de marzo la
Organizacién Mundial de la Salud caracte-
riz6 la emergencia sanitaria ocasionada por
el Covid-19 como una pandemia.

4 La evidence-based policy es un enfoque
relativamente novedoso que destaca la nece-
sidad de que el disefio de politicas publicas
esté informado por evidencia objetiva y que
ha ganado fuerza gracias a su implementa-
cion en diferentes dmbitos de la administra-
cién publica en paises pioneros como el
Reino Unido y los Estados Unidos. Si bien
estd emparentado con el paradigma del New
Public Management (o Nueva Gestién Pu-
blica), se orienta principalmente al aprove-
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chamiento de los sistemas de informacioén y
las bases de datos disponibles por el Estado
en la planificacién de las acciones de go-
bierno.

5 Para acceder a algunos ejemplos, puede
visitarse los articulos del ntimero 7 de la re-
vista Partecipazione & Conflitto publicado en
2014 con una contribucién del sociélogo
francés Alain Desrosieres.

6 La elaboracién de las cifras oficiales se
apoya en el Sistema Integrado de Informa-
cién Sanitaria Argentino (SISA) que cuenta
con un moédulo especifico, el Sistema Nacio-
nal de Vigilancia de la Salud (SNVS), para la
carga, revision, monitoreo, analisis y difu-
sioén de informacién sobre los problemas de
salud ocasionados por el coronavirus, que el
area de la Direccién de Epidemiologia e In-
formacién Estadistica utiliza para la confec-
ci6n de reportes diarios y salas de situacion,
que se publican en la pagina oficial del mi-
nisterio de Salud de la Nacién.

7 Véase, a modo de ejemplo: La Nacién,
“Los diez nameros que definen el escenario
epidemiolégico y que son claves para saber
donde estamos parados”, 26 de mayo de
2020y Clarin, “Coronavirus: qué es la curva
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logaritmica, la informacién que mira la Ciu-
dad para tomar decisiones politicas”, 277 de
mayo de 2020.

8 La idea de “grieta” remite al clivaje
kirchnerismo/anti-kirchnerismo que marcé
la dindmica de oposicién politica de los lti-
mos afios en la Argentina. Se trata de un tér-
mino incorporado al sentido comun, gracias
a su popularizacién por los medios masivos
de comunicacién, que en realidad resume
una gama mas amplia de diferencias ideol6-
gico-politicas presentes en la sociedad. La no-
cién de “grieta” es en si misma un modelo
interpretativo del conflicto politico y las divi-
siones sociales presentes en la sociedad ar-
gentina contemporanea. Para profundizar,
ver: Artese et al., 2019.

9 Al momento de anunciar el ASPO, el
dia 20 de marzo de 2020, Argentina regis-
traba 158 casos positivos y 3 fallecimientos.
(Ministerio de Salud, 2020).

° Véase, por ejemplo, Clarin, “Coronavi-
rus en Argentina: ya hay mas de 1.100 infec-
tados en el pafs y ain son mayoria los casos
importados”, 1 de abril de 2020. La Nacién,
“10.000 muertos por coronavirus. Asi se
ubica la Argentina en el comparativo de fa-
llecidos por pais”, 7 de septiembre de 2020.
Pagina 12, “Coronavirus: ¢por qué Argentina
super6 el millén de contagios?”, 21 de octu-
bre de 2020. Clarin, “Coronavirus: Argen-
tina llegé a 1,5 millén de casos registrados,
pero calculan que los reales son mas de 11
millones”, 14 de diciembre de 2020.

T Creemos que es posible hipotetizar que
los indicadores privilegiados para hacer legi-
ble la experiencia de la pandemia guardan re-
lacién con la contundente primacia de la
visién médica sobre el fenémeno y el perfil
del Comité cientifico-experto que asesor6 al
PEN, formado de manera excluyente por mé-
dicos infect6logos y epidemidlogos, de tra-
yectoria reconocida a nivel local e
internacional. Esta composicién orient6 de
alguna manera la mirada: operé una selec-
ci6én respecto de qué medir y con qué herra-
mientas hacerlo.

2 Véase, por ejemplo, las opiniones
opuestas de los miembros del Comité de
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Expertos Covid-19 (COE) en Clarin, “El di-
lema de la cuarentena infinita: es un éxito
y nadie sabe cuando va a terminar”, 14 de
abril de 2020.

3 Infobae, “Coronavirus en Argentina: el
Ministerio de Salud se sumo a la polémica e
informd cuantos testeos se hicieron en la Ca-
pital y en la provincia de Buenos Aires, 19 de
mayo de 2020.

4 Este término resulta de la conjunciéon
del comienzo de una palabra (infeccién) con
el final de otra (dictadura) logrando, por un
lado, insertarse muy bien en el universo sim-
bélico de la pandemia al aludir a la infeccién
de un virus (en este caso, el nuevo coronavi-
rus), pero a la vez sefialar a un reducido
grupo del campo de especialistas en la disci-
plina que formaban parte del comité asesor
del presidente para la gestiéon politica de la
pandemia; mientras que, por otro lado, asi-
milaba esa gestion a un modo autoritario de
ejercicio del gobierno que se suponia se
habia puesto de manifiesto en la decisién de
encarar el riesgo epidemiolégico que trafa la
pandemia al pais con la eleccién de una es-
trategia de confinamiento estricto de la po-
blacién. Es una palabra creada para designar
un “nuevo” evento y denunciar, al mismo
tiempo, la accién de gobierno desde el punto
de vista de una posiciéon en el campo intelec-
tual nacional (Bourdieu, 1990).

55 Clarin, “La democracia esta en peligro,
la carta abierta de intelectuales y cientificos
que alerta sobre el eficaz relato de la infecta-
dura”, 29 de mayo de 2020.

16 Clarin, “Intelectuales y cientificos
ahora acusan al Gobierno de ejercer terro-
rismo sanitario”, 31 de agosto de 2020. El én-
fasis es nuestro.

7 Pagina 12, “Respuesta a la infectadura:
cientificos e intelectuales en apoyo a la cua-
rentena”, 1 de junio de 2020.

8 Infobae, “El Ministerio de Salud cam-
bi6 el esquema de los reportes y dejé de in-
formar los muertos por coronavirus en el
parte matutino”, 21 de septiembre de 2020.

19 Sobre Brasil, ver Camargo, Motta y
Mourao, 202I.



22 En el marco de la emergencia sanitaria,
la necesidad de contar con un reporte actua-
lizado diariamente llevé a reformulaciones
que desembocaron en la modificacién de la
Ley 15.465 a través de la Resolucién
680/2020. El ministerio de Salud de la Na-
cién incorpord en la nueva normativa el
Covid-19 al régimen legal de las enfermeda-
des de notificacién obligatoria en todas sus
etapas, desde la sospecha del caso hasta el se-
guimiento de su evolucién, por lo que todo
caso sospechoso constituye un evento de no-
tificacién obligatoria, inmediata y completa
al SNVS.

>t Estos referfan a personas que hubieran
permanecido a una distancia menor a 2 me-
tros durante al menos 15 minutos con un caso
confirmado de Covid-19 mientras el caso pre-
sentaba sintomas. Véase Ministerio de Salud
de la Nacion (s/f), “Definicion de caso sospe-
choso, confirmado y contacto estrecho”.

22 La Nacién, “La nueva definicién de caso
positivo generé otro roce entre Nacién, Ciu-
dad y Provincia”, 7 de agosto de 2020.

23 La Nacién, “La nueva definicién de caso
positivo generd otro roce entre Nacién, Ciu-
dad y Provincia”, 7 de agosto de 2020.

24 PCR, refiere a una sigla en inglés cuya
traduccion al espafiol significa “Reaccion en
Cadena de la Polimerasa”. Se trata de una
prueba de diagnostico realizada en laborato-
rios que permite detectar si una persona esta
infectada o no con coronavirus.

3 Clarin, “Coronavirus en Argentina:
¢Por qué puede haber demoras en el registro
de los muertos?”, 7 de abril de 2020.

26 La Nacién, “Coronavirus en la Argen-
tina: ¢Récord de muertos o “blanqueo” de las
estadisticas?”, 12 de agosto de 2020.

27 Infobae, “Muertos por coronavirus: por
el retraso en la carga de datos, las cifras de hoy
son una foto vieja”, 23 de agosto de 2020.

28 Clarin, “Coronavirus en Argentina: por
qué hay demoras en el registro de las muer-
tes”, 23 de septiembre de 2020.

29 Clarin, “Salto en las cifras. La oposicién
pidi6 interpelar al ministro Daniel Gollan
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tras el salto de 3.500 muertes por coronavi-
rus en la Provincia de Buenos Aires”, 29 de
septiembre de 2020.

3° Clarin, “La polémica por las cifras ofi-
ciales. Daniel Gollan insiste en que la Ciudad
tiene mas muertos por coronavirus que los
que informa”, 5 de octubre de 2020

31 Pagina 12, “Coronavirus: la CABA co-
rrige “por goteo” el subregistro de muertes”,
31 de octubre de 2020.

32 Véase, por ejemplo, La Nacién, “Muer-
tes flotantes. La trampa de los ntmeros
sobre el coronavirus en América”, 30 de
julio de 2020.

3 Para el caso de Perti, véase La Nacion,
“Pert registra la tasa de muertes més alta del
mundo tras revisar la cifra de fallecidos”, 31
de mayo de 2021. Es importante recordar
también que cuando el Reino Unido incluyé
retroactivamente las muertes no hospitala-
rias, la cifra de ese pais se disparo.

34 Véase, por ejemplo, Clarin, “;Qué pai-
ses mienten y cudles dicen la verdad sobre la
cantidad de infectados y muertos por corona-
virus?”, 1o de mayo de 2020.

3 Ver, por ejemplo, Infobae, “Transparen-
cia de datos: ¢como se cuentan las muertes
por Covid-19?”, 20 de enero de 2021 0 Pagina
12, “Coronavirus: la mejor manera de com-
parar a la Argentina con Brasil, Chile o Esta-
dos Unidos”, 12 de febrero de 2021.

36 Clarin, “Alberto Fernadndez: La tinica
estadistica que cuenta es la de las personas
que pasan horas buscando una cama”, 24 de
abril de 2021.

37 Clarin, “Alberto Fernandez: La tnica
estadistica que cuenta es la de las personas
que pasan horas buscando una cama”, 24 de
abril de 2021.

38 Desde junio de 2020, en respuesta a
que Bolsonaro cancelara la divulgacién de
boletines informativos, un consorcio media-
tico federativo difunde sus propias estadisti-
cas de la pandemia, con gran repercusioén
publica, de manera de continuar las series y
ofrecer un nimero creible a la ciudadania
(Camargo, Motta y Mourao, 2021).
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