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1.Introduccion

mediados de la década de 1980, Iyengar y Kinder (1987) lograron mensurar

la influencia de las noticias sobre el pablico al evidenciar que los votantes

se valian de esa informacioén para evaluar la jerarquia noticiosa de los eventos
sociales. Sus resultados validaron el modelo clasico de establecimiento de agenda
propuesto por McCombs y Shaw (1972): los medios tradicionales tenian una alta ca-
pacidad para definir qué temas son importantes a partir de la relevancia asignada a
distintas noticias. Aunque en la actualidad, los blogs y las redes sociales virtuales
han ganado terreno en la circulacién de la informacién, no hay atin una respuesta
inequivoca con respecto al tipo de relacion entre los medios, la politica y un publico
integrado por ciudadanos diversos, moéviles, liquidos y de bordes difusos.

Ello es asi porque, en efecto, el ecosistema mediatico ha experimentado un giro
de 180 grados. El vinculo entre produccion y circulacién discursiva toma nuevas for-
mas, sentidos, direcciones y velocidades. La aparicion de plataformas digitales inter-
activas tiene lugar en un momento en el cual los medios tradicionales experimentan
dificultades econémicas y financieras y ven amenazada su capacidad de demarcar
una opinién publica generalizada de manera monolitica, debido en parte a la apari-
cién de un nimero cada vez mayor de fuentes alternativas que permiten a la ciuda-
dania recopilar y compartir informacién sin tener que recurrir a periodistas u otros
profesionales, que solian demarcar las rutas de la informacién.

En este nuevo escenario, la prensa digital ha cambiado los criterios de noticiabi-
lidad en la medida en que la competencia de los diarios online con otras fuentes
de informacién los conduce a un “sensacionalismo argumentativo” (Martini, 2017:
20) que busca atraer la atencién de los lectores en un entorno convergente. De alli
la necesidad de encontrar matrices que nos permitan comprender las nuevas for-
mas que adquiere la relevancia mediatica —con sus rasgos singulares— en los
entornos digitales. Un espacio atin vacante que aqui cubren Celeste Gémez Wag-
ner y Nadia Koziner.

Los resultados de las investigaciones que, hacia comienzos del nuevo siglo, pro-
baron el vinculo entre los medios de élite, los blogs y Twitter, divergieron conside-
rablemente de la tesis original de Chapel Hill de 1968 (McCombs y Shaw, 1972).
Sin embargo, para explorar las fortalezas del poder proveniente de dicha relacion,
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vale destacar que la simple presencia del contenido de una agenda dentro de otra
no aporta informacion sobre su capacidad de influencia; es necesario, por ende, ro-
bustecer la exploracién sobre las dindmicas de intervencion e influencia discursiva
de ciertos actores sobre las noticias e incorporar herramientas que permitan medir
la capacidad de una agenda de influir en otra.

Por lo general, los avances teéricos son parte de un estudio empirico mayor,
aunque en ciertos casos, son un “proyecto en si mismo; especialmente cuando
existe un debate acalorado sobre los conceptos... mas que cualquier otra cosa, la
explicacion consiste en teorizar” (Kiousis, 2002: 356). Debido a que el estudio
acerca de la convivencia de las esferas del proceso comunicacional ha arribado a
resultados heterogéneos, revisar y sistematizar la literatura desde un mirada her-
menéutica invita a reflexionar sobre el devenir histérico de las teorias, a escudrinar
las bases teéricas y las premisas empiricas alcanzadas y a proponer una nueva de-
marcacioén de los limites en este terreno. La revision teérica de Paola Ingrassia re-
sulta clave para ello.

2. Los medios sociales, ;expresion de la opinién publica?

Los resultados preliminares en este campo confirman la hipétesis de que los pe-
riédicos mantienen su capacidad de influencia en la agenda puablica, mas atn si
atendemos a sus versiones digitales. Esta evidencia también se ha observado en
areas adyacentes. En un estudio realizado en 2006, Yu y Aikat (2006) encontraron
una correlacién reveladora entre las paginas de inicio de las publicaciones mas im-
portantes de noticias on line, los canales de television on line y los motores de biis-
queda de noticias. Coleman y McCombs (2007) analizaron las diferencias de los
efectos mediaticos en base a la relacion entre el uso de Internet y la edad de las au-
diencias, en Luisiana y Carolina del Norte; aunque significativa, advirtieron los au-
tores, la influencia de los medios fue mas débil entre los usuarios intensivos de
Internet y las generaciones mas jévenes.

Con el aporte de nuevas investigaciones, sin embargo, aquella capacidad de los
medios tradicionales de fijar la agenda sobre un ptiblico homogéneo, como habian
demostrado Iyengar y Kinder (1987), comenzoé a perder asidero por varias razones.
En primer lugar, la creciente heterogeneidad del uso de los medios por parte de las
audiencias pone en duda la idea de que deben considerarse como usuarios homo-
géneos y pasivos. La presuncién de Roberts, Wanta y Dzwo (2002), de que los me-
dios tradicionales proporcionan informacion sobre cuestiones que posteriormente
las personas debaten en foros virtuales, convivioé con la hipétesis de Chaffee y Metz-
ger (2001), segiin la cual las nuevas tecnologias pueden forjar una vuelta a la era
de los efectos minimos, donde los usuarios otorgan visibilidad a un tema con solo
“gustar” o “compartir” las publicaciones que observan en sus muros. Por su parte,
Berger y Freeman (2011) basan sus hipétesis en la Teoria de las Audiencias Activas,
capaces de interpretar, rechazar y desafiar los mensajes mediaticos. Mas atun, dé-
cadas después de publicar “Noticias que importan” (News that matter), el propio
Iyengar sugirié que las audiencias no solo reaccionan a determinadas noticias mo-
vidos por sus disonancias cognitivas y sus percepciones selectivas (Bennett & Iyen-
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gar, 2008), sino que los propios encuadres partidarios y sus razonamientos moti-
vados conducen sus reacciones a los mensajes mediatizados (Iyengar et al., 2012;
Iyengar y Wesdwood, 2015).

Baum y Groeling (2008) también advirtieron que los medios on line ofrecian a
las audiencias mayor capacidad de aislarse en perspectivas alternativas y, por lo tanto,
contribuian a la creacion de agendas heterogéneas. El desafio de esa hipétesis radica
no solo en el hecho de que la fragmentacion de las agendas neutraliza la influencia
de los medios convencionales, sino que se trata de un retorno a la tesis de la percep-
ci6n selectiva postulada en los afios 40 y 50 por Lazarsfeld y Hovland, entre otros.
La percepcién selectiva afirma que la atencién estard dirigida hacia los elementos
que apoyan un mensaje, en tanto los votantes estan activamente predispuestos a
evitar informacion politica que sea contraria a sus creencias y son receptivos a la in-
formacién que apoya sus cogniciones (McCombs, 1993). En el actual panorama de
los medios, “la capacidad cada vez mayor del individuo de promover una percepcién
selectiva” (Kushin, 2010: 128) es un factor fundamental que merece ser repensado
en el contexto de la configuracién de la agenda.

Thorndyke (2012) plante6 la siguiente pregunta: “:las conversaciones existentes
en los sitios de los medios sociales representan la agenda configurada por los medios
tradicionales?”. Si esa imitacién tuviera lugar y las charlas mas prominentes de las
redes sociales giraran en torno a los titulares de los medios mas importantes, Twitter
podria convertirse en una medida exacta de la opinién publica (Thorndyke, 2012).

Rubio Garcia (2014), por su parte, examino la transferencia de agenda desde los
medios tradicionales hacia los ciudadanos espafioles, en sus conversaciones en Twit-
ter. Y constatd una estrecha correlacion entre los temas predominantes en las ver-
siones digitales de los periddicos El Paisy El Mundo y los comentarios de los usuarios
de Twitter en Espafia. Las correlaciones probadas por Thorndyke, en cambio, no lle-
garon a la misma conclusién. Aunque se encontré una fuerte homogeneidad en la
cobertura que Al Jazeera, la BBC'y el New York Times daban a los conflictos en el
Oriente Medio y a la crisis financiera global, estos temas no ocuparon un lugar pro-
minente en Twitter durante el periodo analizado. Los temas mas destacados en la
opinién publica parecian corresponderse mas con los de los medios tradicionales
que con los medios sociales.

En la era de los medios digitales, con innumerables fuentes de informacién y
medios sociales ampliados, la pregunta sobre la capacidad de los principales medios
de continuar fijando la agenda sale a la luz una y otra vez. En este sentido, Artwick
(2012) postula que los posteos que analiz6 en Twitter fueron indicativos de una au-
diencia activa en los medios sociales, cuyas conversaciones interpersonales desem-
pefiaron un papel significativo en los nuevos medios. Con este estudio, confirmé
su prediccién de que la informacién publicada en este microblog provenia princi-
palmente de fuentes alternativas. Las diferencias en las conclusiones de Thorndyke
(2012) y de Artwick (2012) residen en los temas abordados por cada uno de estos
autores: los temas experienciales compiten con la agenda tradicional mientras que
los no experienciales no logran tracciéon por fuera de las noticias de elite. En Argen-
tina, Calvo (2015) analiz6 la interaccién entre los politicos, los medios y los ciudada-
nos en la red social Twitter, y arrib6 a conclusiones diferentes. Twitter es una red
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jerarquica que consolida la situacién social de ciertos actores politicos —lideres po-
liticos y comunicaciones masivas de gran alcance— mediante la difusion de la in-
formacién que el publico aprueba. Especificamente, Calvo observa altos niveles de
“identificaciéon” entre los medios de comunicacién y las redes sociales en cuanto a
que la informacién transmitida es consistente con la ofrecida por los medios tradi-
cionales. La “polarizacién no es simplemente un reflejo de manipulaciones y ma-
quinaciones... también es resultado de la oferta de informacion que los votantes
tienen a su disposiciéon” (Calvo, 2015: 60).

En definitiva, los estudios acerca de la circulacién de mensajes en redes sociales,
asi como la relacion entre usuarios de bajo rango y medios tradicionales en las pla-
taformas virtuales, no deben perder de vista los contextos en los que estos recortes
analiticos tienen lugar, tampoco los temas que activan distintos tipos de interaccion.
Los medios de elite suelen ser autoridades en la red social Twitter toda vez que el
dialogo politico virtual se polariza —politica, ideologica y afectivamente— y los usua-
rios intensifican sus sesgos cognitivos e ideoldgicos en su vinculos con las noticias
en linea (Calvo & Aruguete, 2020).

Un denominador comtn en estos estudios es el regreso a la idea de usuarios ac-
tivos cuyas opiniones ya no estan impregnadas por fuentes tnicas de influencia,
fundamentalmente por una prensa que acttia de manera autoritaria (Shaw, Hamm
y Knott, 2000). Ello, incluso, es menos viable cuando los dispositivos de los nuevos
medios no solo contribuyen a la diversificacion de las fuentes de acuerdo con inte-
reses individuales, sino que también crean oportunidades de empoderamiento al
mismo tiempo que cuestionan las principales agendas oficiales, més de lo que ha
sucedido con anterioridad en cualquier otro periodo. La agenda de Twitter se cons-
truye a partir de un arsenal de fuentes, entre las cuales el New York Times es una in-
fluencia importante, aunque su capacidad de configurar la agenda se haya ido
diluyendo con el tiempo (Kushin, 2010).

La interactividad se puede entender desde una perspectiva técnica de los sistemas
de los medios (Manovich, 2001), desde un punto de vista social y como experiencia
humana enmarcada por el uso de estos sistemas (Kiousis, 2002), desde las dindmi-
cas del poder que estructuran el acceso a la comunicacién (Schultz, 2000) o incluso
desde un concepto politico vinculado a las oportunidades concretas del guberna-
mentalismo y de la ciudadania en una sociedad dada (Gane & Beer, 2008). “Mien-
tras algunos académicos ven la interactividad en funciéon del medio en si mismo,
otros plantean que la interactividad reside en las opiniones de los que participan
en la comunicacién” (McMillan, 2000: 71). Incluimos esta distincion porque coin-
cidimos con Kiousis (2002) en que estos términos estin estructurados conceptual-
mente y sometidos a andlisis de acuerdo con la manera en que los diferentes
académicos eligen conceptualizarlos. Sobre este asunto en particular, vale la pena
sefialar que la actual afluencia de las nuevas tecnologias de comunicacién asi como
la capacidad de consumir la informacién al mismo tiempo que se produce, no ga-
rantizan el flujo democratico y participativo de creacién y circulacién de informa-
cién. El andlisis de este fenémeno no debe evadir la dimension politica y el contexto
socioecondémico que conforman las oportunidades especificas de acceder a la in-
formacién y a la comunicacion.
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3. Medios contra medios. Viejas y nuevas jerarquias

A inicios de este siglo, la idea mas extendida era que los medios de élite tendian
a legitimarse entre ellos. Casi la mitad de los vinculos a noticias que aparecian en
los blogs reunia informacién obtenida de los medios dominantes (Reese, Rutigliano,
Hoyun & Jeong, 2007), mientras el 20% obtenia la informacién de otros blogs que,
a su vez, se remitian a otros periédicos como fuente (Murley & Smith, 20053).

Sin embargo, la recurrencia cada vez mayor a los nuevos medios no era una ga-
rantia de mayor democratizacién de los flujos de informacién. De hecho, en este
nuevo panorama persistia una “aristocracia bloguera” con mayor poder de influen-
cia (Meraz, 2009). Ello también es vélido para la red Twitter, donde ciertas voces
gozan de niveles mas elevados de jerarquia y se imponen sobre otras, creando asi
aristocracias en las redes sociales que tienden a consolidar su importancia social
(Aruguete, 2015).

Meraz (2009, 2011) intenté desentrafiar el potencial de los medios ciudadanos
—dicho de manera mas precisa, de los Weblogs politicos independientes— para in-
vertir la estructura de poder existente entre los ciudadanos y los medios tradiciona-
les. Concluy6 que la influencia de la prensa de elite en los medios ciudadanos esta
lejos de ser “universal”, y son una mas entre muchas influencias que compiten.

Dentro del estudio sobre la fijacién de la agenda entre medios, se observo un
proceso bidireccional entre los medios tradicionales y los nuevos medios (Wanta &
Foote, 1994, citado en Parmelee, 2014). Kushin basé su estudio en la idea de una
relaciéon bidireccional al analizar los efectos de los medios en el nuevo panorama
interactivo. Segtn sus hallazgos, los medios sociales influyen en los tradicionales
en menos de la mitad de los intercambios, mientras que en el resto de los casos no
se aprecia un efecto claro de unos sobre otros. Lo que se publica en las plataformas
digitales “no solo puede desempefiar un papel en la forma en que los periodistas
obtienen las noticias, sino que puede tener una influencia menos importante en
qué temas deciden cubrir los periodistas” (Kushin, 2010: 135).

4. La construccion de la agenda. La puja entre politica 'y
medios de elite

En el dominio de la construccién de la agenda, son viables dos lineas de analisis.
En primer lugar, el grado de influencia que la agenda politica ejerce —o no— en la
agenda de los medios, y en segundo lugar, la forma en que los periodistas usan los
nuevos medios (Lasorsa, Lewis & Holton, 2012; Singer, 2005).

“:De qué autonomia gozan los medios para fijar su propia agenda y en qué me-
dida participan las fuentes de informacién en la definicion de la agenda de los me-
dios? :Cémo se establece la agenda de quienes deciden en el plano politico?”
(Charron, 1998: 73) Los estudios realizados sobre esta interaccién no han logrado
consenso en cuanto a la direccion en la cual viajan los efectos. Mucho menos cuando
el andlisis se realiza dentro del actual panorama mediatico.

En su estudio sobre la influencia de la agenda politica en los medios, Parmelee
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(2014) investigé la razén de la eficacia de los tuits de los lideres politicos en la co-
bertura de los medios. De estos testimonios emergi6 un consenso general con res-
pecto a que las redes sociales, si pertenecen a los lideres politicos, blogueros
politicos, grupos de expertos y grupos de interés, asumen el liderazgo en el proceso
de creacién de la agenda: son generadores de ideas sobre historias, proporcionan
consejos, lugares donde encontrar citas y datos, un lugar para consultar diversas
fuentes, informacién de fondo para contextualizar las noticias, y una herramienta
para comprobar datos, revelando asi su capacidad de influir en los temas de la
agenda de noticias. Asi planteada, esta problematica reactualiza las histéricas ten-
siones deontolégicas que atraviesa la relacién del periodismo con la politica. El arti-
culo de Micaela Baldoni aporta un andlisis experto acerca de los dilemas del
compromiso y de la independencia profesional con ejemplos elocuentes y actuales
que evidencian los desafios de las celebrities mediaticas respecto de su posiciona-
miento en escenarios politico-mediaticos polarizados.

En épocas de pandemia, cabe advertir, el foco en los efectos de los medios sobre
el publico parece ceder a otra preocupacién: el vinculo entre gobiernos, élites poli-
ticas y medios. Tenemos una tendencia, a veces ingenua, a refrendar que el abanico
de temas y fuentes de informacién se estructura dentro de los limites fijados por la
visién dominante de los gobiernos y sus elites acerca de un asunto. Sin embargo,
en una relacién ciertamente simbidtica entre elites y celebrities mediaticas, muchas
de las operaciones discursivas conminan a los dirigentes politicos con responsabi-
lidad ejecutiva a salir al 4gora a defender sus decisiones de politica publica. El re-
sultado: la politica mediatica ubica a los politicos dentro de los confines de un
encuadre que no definen y sobre un territorio que no delimitan sino que simple-
mente reconocen y rastrean.

La segunda linea de estudio en esta seccion aborda las formas en que los perio-
distas usan los nuevos medios en la construccién de sus agendas, particularmente
su uso de los Weblogs y de Twitter. Singer (2005) centrd su estudio en los desafios
que, a comienzos de este siglo, representaban los Weblogs para las viejas normas
y estandares del periodismo tradicional: imparcialidad, transparencia, responsabi-
lidad y el rol de guardabarreras (gatekeeping). La imparcialidad se refiere a la aver-
si6on de los periodistas a tomar una posicién con respecto a controversias o
cuestiones publicas o politicas.

El rol de guardabarreras representa la capacidad de determinar qué aconteci-
mientos son suficientemente importantes para la publicacién, “determinando qué
deberia escuchar su comunidad como hecho” (White, 1950: 390). El niimero ili-
mitado de fuentes parece negar la existencia de puertas discretas a través de las
cuales debe pasar la informacion. Tal es el caso propuesto por Bruns (2008) al re-
conceptualizar el término “gatekeeping” y definirlo como “gatewatching”, en refe-
rencia al “productor ciber-urbano” que puede reeditar, volver a filtrar y crear el
contenido de los medios.

Los medios de comunicacién son como una caja negra sin mecanismos claros
para que las audiencias sepan sobre los procesos de produccién de la informacion.
La responsabilidad se define como el escrutinio de la sociedad sobre las acciones de
sus lideres politicos; ello es valido también para las audiencias. La transparencia

REVISTA ENSAMBLES ANO 6 I N° 11 | PRIMAVERA 2019 | DOSSIERPP. 12-20| 17



18

presupone rendir cuentas sobre como se descubri6 la informacién y porqué es cre-
ible. Este principio se manifiesta, fundamentalmente, brindando informacién sobre
las fuentes, “incluido quiénes son, coémo conocieron lo que dicen saber, y qué interés
especial pueden tener” (Kovach & Rosentiel, 2001, citado en Singer, 2005: 10)

Los periodistas son usuarios avidos de Twitter en sus procesos de produccién,
no solo porque les proporciona ideas, historias y fuentes (Farhi, 2009; O’Connor,
2009; Parmelee y Bichard, 2012; Schultz y Sheffer, 2010), sino porque pueden
externalizar las tareas que pertenecian a una sola persona, con una clase de co-
laboracion distribuida abierta, llamada “crowdsourcing”. El término fue definido
por Howe (2006) como la externalizacion de una funcién que deberia realizar
un empleado —en este caso, el periodista— y se distribuye entre miembros de
un grupo indefinido que puede realizar un trabajo de manera colaborativa o in-
dividualmente.

Lasorsa y sus colegas admiten que los periodistas que usan las redes sociales
como fuentes de sus relatos noticiosos enfrentan “desafios con respecto a las normas
profesionales, como guardabarreras imparciales de informacion importante para el
publico. Pero el formato también ofrece a los periodistas el potencial de ampliar la
transparencia y la responsabilidad” (Lasorsa et al., 2012: 23). Esta observacién nos
invita a ampliar nuestra pregunta: Ademas de la transparencia y de la responsabili-
dad, ¢pueden las nuevas tecnologias mediaticas crear “espacios para dialogar”?
(Oblak, 2005: 88).

Un estudio que atienda a la convivencia de medios ciudadanos y medios tradi-
cionales y, derivado de ello, la posibilidad de ampliar el trafico de informacién de-
safiando el papel centralizado de los medios de comunicacién o, por el contrario,
consolidar las jerarquias existentes, no puede eludir las condiciones de propiedad
de la produccién mediatica, las rutinas productivas de produccion de las noticias, el
contenido noticioso con sus rasgos singulares en el contexto digital, y la instancia
de recepcién e interaccién con los mensajes. En vistas de esta concepcién compren-
siva de la circulacién de sentidos, es clave incluir un anélisis de las regulaciones de
medios, asumiendo que las variaciones en las decisiones y, por ende, de su relevan-
cia en la agenda de los gobiernos, son expresion de los tiempos politicos. El caso ar-
gentino es elocuente, tal como lo muestra el trabajo de Bernadette Califano. El
analisis de las medidas implementadas en materia regulatoria durante el mandato
de Mauricio Macri (2015-2019) es un ejemplo muy expresivo de los retrocesos en
materia de democratizacion de la informacién y la comunicacion.

En un contexto donde es imposible alcanzar resultados definitivos sobre el vin-
culo entre politica, medios y publicos, debido, por una parte, a la carencia de pre-
guntas inequivocas y, por otra, a la propia logica del ecosistema mediatico actual,
observamos que la dindmica de produccién y circulacién de la informacién esta
cambiando las fronteras de los postulados tradicionales de las influencias mediati-
cas. Para reflexionar criticamente sobre un escenario tan vertiginoso como el refe-
rido aqui, consideramos clave los aportes de Paola Ingrassia, Celeste Gomez Wagner,
Nadia Koziner, Micaela Baldoni y Bernadette Califano. A ellas agradecemos el haber
incluido sus invalorables trabajos en este dossier.
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