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RESUMEN: Tras la derrota del gobierno de Mauricio Macri en las elecciones
primarias de 2019, varios de los periodistas notorios que hasta ese momento
habian simpatizado o apoyado explicitamente al oficialismo dieron un giro
y se volvieron momentineamente voces criticas. Frente a este intento de re-
posicionamiento, cabe preguntarse: ¢cudl es el costo de quedar asociados a
un poder politico en retirada? Partiendo de este interrogante, en este articulo
analizamos como estos virajes frustrados evidencian y reactualizan las his-
toricas tensiones deontoldgicas que atraviesan la relacion del periodismo
con la politica. Para ello, desde una perspectiva socio-histérica asumimos
una mirada doble centrada en la historia reciente del campo y en su confi-
guraciéon contemporanea. A partir del analisis de casos ejemplares, mostra-
mos cémo los dilemas del compromiso y de la independencia profesional
se encuentran, en este tipo de profesionales, atravesados y condicionados
por los desafios de la visibilidad mediatica y por la configuraciéon de escena-
rios politicos polarizados.

Palabras claves: periodismo politico; modelos deontoldgicos; polarizacion politica

ABSTRACT: After the defeat of Mauricio Macri government in 2019
Primary Elections, several notorious journalists who had sympathized or
explicitly supported the ruling party shifted away and for momentarily they
became critical voices. Confronting this reposition we may inquire: what’s
the cost of getting associated with a diminished political power? Taking this
question as a starting point, this paper analyzes how these truncated turns
present and update historical deontological tensions throughout the
relationship of journalism and politics. Hence, from a socio-historical
perspective we assume a double view centered both in the recent history of
the journalistic field and in its current configuration. Based on the analysis
of exemplary cases, we show how the dilemmas of political commitment
and professional independence are conditioned and affected by the
challenges of media visibility and the settings of polarized political scenarios.
Keywords: political journalism; deontological models; political polarization



1. Introduccion’

os resultados de las Gltimas elecciones primarias argentinas, realizadas en

agosto de 2019, no fueron aquellos anticipados por las encuestas, ni por los

analisis de los distintos comentaristas de la politica. El inesperado y contun-
dente triunfo de la formula presidencial liderada por Alberto Ferndndez y Cristina
Fernandez de Kirchner, no sélo inici6 el ocaso del gobierno de la alianza de centro-
derecha Cambiemos, liderada por Mauricio Macri, sino también la apertura de una
coyuntura de incertidumbre politica que se mantuvo hasta las elecciones definitivas>.
Para buena parte de los periodistas politicos, el error de los prondsticos de las en-
cuestas —uno de los principales indicadores que utilizan para captar los movimientos
de la llamada “opinién ptblica”—, sumado a la contundencia del resultado de los co-
micios3, en los que esos movimientos de opinién se cristalizan parcialmente, que-
braron las certezas politicas en funcion de las cuales habian orientado su accionar.

En ese contexto, varios de los periodistas notorios que hasta ese momento habian
simpatizado o apoyado explicitamente al gobierno de Cambiemos dieron un giro y
se volvieron momentaneamente voces criticas del oficialismo. No obstante, el brusco
reposicionamiento que realizaron no parecid, en especial para sus pares y parte de
su publico, una opcién viable y creible. Leido como una suerte de estrategia opor-
tunista, su giro no pasoé inadvertido y fue objeto de criticas, reclamos y referencias
irénicas en redes sociales y en distintos programas radiales y televisivos. Frente a
ello, cabe preguntarse ¢cudl es el costo para las celebridades del periodismo de que-
dar asociados a un poder politico en retirada?

Partiendo de este interrogante, en este articulo analizamos cémo estos virajes
fallidos permiten dar cuenta del modo en que en ciertas coyunturas se hacen visibles
y reactualizan las histéricas tensiones deontolégicas que atraviesan la relacion del
periodismo con la politica. Para ello, asumimos una estrategia metodolégica cen-
trada en el andlisis de casos ejemplares. Esta se funda en el caracter individualizado
de esta figuras: por un lado, en tanto forman parte de la élite profesional, los perio-
distas notorios constituyen un niimero minoritario y diferenciado del resto de sus
colegas; por otro, suelen encarnar de modo personalizado modelos del oficio y de-
venir sus principales voceros. Desde una perspectiva socio-histérica, la indagacion
se asienta en un corpus de fuentes primarias y secundarias conformado por archivos
de prensa y audiovisuales, libros periodisticos, entrevistas a periodistas e informan-
tes clave y documentos orientados a la reconstruccién de trayectorias profesionales
(biografias, dossiers profesionales y curriculum vitae).

A lo largo del articulo, primero, realizaremos un breve repaso de los distintos
modelos deontoldgicos del oficio y caracterizaremos la posicién que ocupan las ce-
lebridades periodisticas en el campo profesional. Luego, seguiremos el derrotero de
un caso pionero del estrellato periodistico en la Argentina, quien terminé asociado
al oficialismo de ese momento, para mostrar el modo en que éste opera como una
suerte de leccion del pasado para los periodistas actuales. Por tltimo, reflexionare-
mos sobre los limites que la configuracion reciente de un escenario politico-media-
tico polarizado parece marcar a las estrategias de reposicionamiento.
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2. Periodismo y politica: modelos deontolégicos en tension

La relacion que el periodismo mantiene con la politica no es estatica y los mode-
los dominantes del ejercicio del oficio se redefinen histéricamente en un juego de
fuerzas en el que participan los propios periodistas y en el que también influyen las
reconfiguraciones del campo politico. En otras palabras, la definicion de aquello que
es un “buen periodista” se constituye siempre en un campo de disputas, en el que
en ciertos momentos una concepcion prevalece sobre otra. En determinados mo-
mentos de la historia del oficio en la Argentina, el compromiso politico no se tradujo
en una sefial de descrédito. Aunque la prensa partidaria no constituy6 una tendencia
dominante del campo periodistico nacional, distintas experiencias periodisticas vin-
culadas a corrientes ideoldgicas o, incluso, a organizaciones politicas gozaron de
buena reputacién y contribuyeron a su desarrollo. Abona esta hipétesis, el hecho
de que Rodolfo Walsh, periodista entre los afios cincuenta y setenta, en quien con-
vergieron la figura de la pluma y la del militante, se haya convertido en diferentes
momentos en un icono de la profesion.

Entre las distintas tradiciones que, a nivel internacional, atravesaron la configu-
racion histérica de los campos periodisticos desde fines del siglo XIX hasta nuestros
dias, junto al modelo del compromiso arquetipico de las sociedades europeas se eri-
gi6 también —usualmente presentado como antagénico— el de un periodismo dis-
tanciado de la politica (Neveu, 2001). Este tltimo modelo, que encuentra su origen
en el mundo anglosajon y que durante el siglo XX se expandi6 a distintas latitudes,
sostiene su pretension de independencia respecto de los poderes del Estado y de los
partidos, en torno al valor de la objetividad (Schudson, 1978; Waisbord, 2000).
Como senalan los trabajos clasicos de Gaye Tuchman (1972) y Jean-Gustave Padio-
leau (1976), una de las principales funciones de las convenciones narrativas o las
retéricas que utilizan los periodistas para dar cuenta de esta pretendida objetividad,
es la de evitar las posibles criticas que sus distintos publicos podrian realizarles en
caso de asumir una posicion explicita. Asumiendo una posicién presentada como
equidistante, estas retéricas apuntan a responder las diversas demandas de un pt-
blico heterogéneo en términos de destinatarios —compuesto por sus pares, sus fuen-
tes y sus lectores o audiencias— y de competencias politicas. Asimismo, como
muestra Heriberto Muraro (1997), en su andlisis del caso argentino, la revaloriza-
cién del periodismo objetivo durante los afios noventa funcioné como una férmula
orientada a captar publicos masivos con orientaciones politicas divergentes.

Para los participes del oficio, estos modelos deontologicos cumplen funciones
centrales. Por un lado, involucran un conjunto de normas —no necesariamente ex-
plicitas— que regulan las posibilidades y los limites de su actividad; por otro, operan
como horizontes de sentido de sus practicas e instancias de legitimacién de su fun-
cién social. A partir de esta premisa es posible sostener que la encrucijada en la cual
se encontraron los periodistas que cambiaron repentinamente sus posiciones tras
las elecciones de 2019, es la de pretender sostener su credibilidad desde el modelo
de un periodismo critico —asentado en los idearios de la independencia y la objeti-
vidad-y a la vez haber mostrado su apoyo a una de las fuerzas politicas, que ademas
era aquella que ejercia las funciones de gobierno. Hasta el dia de los comicios, ha-
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bian podido sortear esta contradiccién confiados en que se trataba de una coalicién
politica que contaba con el apoyo mayoritario de la ciudadania. Los resultados elec-
torales desmintieron esta suposicién y se torné evidente el costo del posicionamiento
politico asumido. Lo que estos periodistas ponian en juego era la principal fuente
de su poder: su publico.

3. Las celebridades de la profesion y la notoriedad mediatica

Para entender la centralidad que el piblico o las audiencias tienen para este tipo
de figuras, es necesario referirse al lugar que estos actores ocupan en el campo me-
diatico y a algunas de las dimensiones de la historia de su emergencia en la Argen-
tina. Las celebridades del periodismo conforman un nuevo tipo de élite profesional
que comprende a un sector minoritario, particularmente visible y con acceso a re-
muneraciones muy superiores a la media de los periodistas (Marshall, 2008; Le
Grignou y Neveu, 2017:28; Rieffel, 1989). Esta posicién destacada y jerarquizada
se asienta en la detentacién de aquello que denominamos notoriedad mediatica+.
Esta refiere a dos cualidades que distinguen a este tipo de figura periodistica del
resto de sus colegas: por un lado, el hecho de ser (re)conocidos y seguidos por un
publico relativamente masivo, debido a sus recurrentes presentaciones mediaticas
en el ejercicio de su profesion; y, por el otro, a su capacidad de intervenir en nom-
bre propio con el fin de constituir opinion en los escenarios politico-mediaticos e,
incluso, configurarlos.

Al igual que otro tipo de celebridades, el reconocimiento de estos periodistas es
a titulo individual mas que por el medio de comunicacién en el cual se desempenan.
De este modo, su autoridad reposa sobre su nombre y persona, es decir, sobre el
personaje mediatico que han construido a lo largo de su carrera, el cual se encuentra
asociado a su vez por lazos de identificacion intelectuales y afectivos a su audiencia.
Asimismo, otra caracteristica de estos actores es que tienen una gran capacidad para
reconvertir y ampliar su notoriedad ocupando espacios en distintas plataformas me-
diaticas y culturales. Conducen sus propios programas politicos televisivos o radia-
les, son columnistas de medios graficos de referencia y, en la mayoria de los casos,
publican libros y cuentan con vastos seguidores en las redes sociales. Esta estrategia
de multiposicionamiento les permite, por un lado, multiplicar sus ptiblicos, alcan-
zando a diferentes segmentos, y asi ampliar el alcance de sus intervenciones y, por
otro, contrarrestar los riesgos, como sefiala John B. Thompson (2005), de la labilidad
y el caracter efimero de la visibilidad mediatica.

La relevancia profesional y social que alcanzan estas figuras, expresada por ejem-
plo en el hecho de que funcionarios politicos de primer rango —como el presidente,
ministros o gobernadores— acudan como invitados a sus programas, es un indicador
de la creciente impronta de los medios audiovisuales, en especial de la television,
en el campo periodistico. En efecto, estos notorios de la profesion encontraron su
momento de esplendor durante los afios noventa, tras la privatizacién y expansion
del sistema de sefales audiovisuales (Mastrini y Becerra, 2000) y la conformacién
de un publico de telespectadores a nivel nacional (Landi, 1992). Con programas
politicos emitidos en los prime-time de los canales de aire que alcanzaban altos in-
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dices de audiencia, los periodistas que conducian estos espacios lograron una vi-
sibilidad inusitada. A su vez, como sefiala Gabriel Vommaro, se convirtieron en
organizadores de uno de los principales escenarios del espacio de la comunicacién
politica, el cual delimita parte de la lucha politica que tiene lugar en los medios y
donde participan también politicos, expertos, intelectuales y otros comentaristas
de la politica (2008a:19).

En ese contexto, como sostiene Patrick Champagne (1994) en su analisis del
caso francés, a partir de la difusion de las mediciones de audiencia, los televidentes
comenzaron a ser percibidos como una masa amorfa de consumidores que emiten
su “voto” a través de la eleccion de los programas. Con este doble perfil de audiencia
y ciudadanos, el piiblico operaba como el principal capital para las celebridades del
periodismo. Traducido en rating y, por tanto, en publicidad, les permitia valorizarse
como “marcas” para negociar con las empresas de medios. A su vez constituia la
principal moneda de cambio para asegurar la participacién de figuras politicas que
pretendian acceder a audiencias mas vastas que las de los bastiones partidarios.

Reconocidas por el publico, pero también por parte de sus pares, otra parti-
cularidad de las celebridades periodisticas es que pueden convertirse tanto en
modelos, que los nuevos aspirantes intentan imitar, como en contrafiguras de
las que intentan diferenciarse aquellos colegas que pugnan por ocupar posiciones
de jerarquia en el oficio.

4. Las huellas de un caso pionero: de modelo a contrafigura
del campo periodistico

En este apartado revisaremos sucintamente la historia reciente del campo perio-
distico argentino, a través del prisma de una de las figuras pioneras de la vedettiza-
cion del campo. A partir de la reconstruccién del itinerario de Bernardo Neustadts,
buscaremos dar cuenta de como al tiempo que este actor abrié nuevos caminos de
ascenso profesional, se convirti6é en un caso paradigmatico de los riesgos de la con-
nivencia con el poder politico en un campo que tendia cada vez mas a asumir el
modelo de la independencia.

En tiempos en que el periodismo politico tenia su centro de gravitacion en la
prensa grafica, Bernardo Neustadt (1932- 2007) fue el primero que logré desarrollar
una carrera exitosa desde el ambito televisivo. Tras haberse iniciado en el oficio en
diarios y revistas, desde fines de los sesenta su apuesta profesional se centré en su
programa televisivo Tiempo Nuevo. Desde entonces, Neustadt también diversifico
sus espacios de insercioén profesional al punto de convertirse, como lo defini6 afios
mas tarde uno de sus colegas, en un “multimedios ambulante”®. En la prensa, diri-
gia el semanario politico Extra y la revista de economia y negocios Creer, desde las
cuales el periodista estrechaba vinculos con las élites politicas y empresariales (Bo-
rrelli e Tturralde, 2014). En 1981 se sumo al diario Ambito Financiero como colum-
nista de opinién. En la radio, tenia su propia emisién matutina “Despertando con
Bernardo Neustadt” y conducia su ciclo semanal “Al estilo de Bernardo Neustadt”
en la sefial de Cablevision, en el entonces novel sistema de cable.

Esta fecunda estrategia de multiposicionamiento, le permitié a Neustadt encon-
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trarse en una posicién ventajosa respecto a sus colegas para amplificar su notoriedad
cuando la televisién intensifico su poder de gravitacion en el sistema mediatico y
en el espacio publico. Con la recuperacién democratica de los afios ochenta, Tiempo
Nuevo, todavia Ginico en su género, se convirtio en una de las arenas privilegiadas
en las que el revitalizado debate politico se traducia al formato televisivo. A su vez,
con la produccién de sus diversos programas, Neustadt inaugurd también una no-
vedosa forma de ascenso profesional centrada en el modelo del periodista-empresa-
rio la cual, afios mas tarde, se volvi6é una formula corriente para gran parte de los
periodistas que incursionaron en el ambito televisivo. En este modelo, el periodista
es a la vez el productor de sus propios espacios y un promotor de si mismo. Si bien
esta posicién le otorga un mayor margen de autonomia para negociar con los pro-
pietarios de medios, también hace aumentar los riesgos de connivencia con los ac-
tores del mundo econémico y politico. Asi, al tiempo que se ensancha la brecha
entre las remuneraciones de los periodistas notorios y las de sus colegas, las rela-
ciones con los anunciantes y con las fuentes se vuelven mas directas.

Como sefialamos en el apartado anterior, la notoriedad de un periodista no de-
pende sélo de las posiciones que ocupa en los distintos terrenos mediaticos sino
también de como a partir de éstas constituye un ptblico “propio” de seguidores. Si
bien hacia finales de los ochenta Neustadt ya contaba con un ptblico relativamente
amplio, fue recién entonces —cuando las sefiales televisivas ampliaron su alcance
nacional—- que el periodista reformulé explicitamente sus estrategias de interpela-
cién a su audiencia, con el objeto de ampliar ain mas su radio de influencia. Si
hasta entonces, decia, les habia hablado a las dirigencias politicas, ahora le hablaba
“al colectivero, al taxista, a Dofla Rosa”. Este cambio de orientaciéon desde un su-
puesto pablico de élite a una audiencia masiva y popular no era casual: se fundaba
en la lectura que hacia el periodista de la coyuntura socio-econémica y politica, a
través de la cual buscaba captar o, incluso, incidir en los movimientos de opinién
de la ciudadania. Tras la derrota del gobierno de Ricardo Alfonsin (1983-1989) en
las elecciones legislativas de 1987, Neustadt buscaba dirigirse a un ptiblico mayo-
ritario, al que identificaba con una clase media cada vez mas desilusionada con la
politica, que sufria los embates de la inflacion y de la profundizacion de la crisis
econémica. Frente a ésta, se ubicaba como un traductor que podia explicar en un
lenguaje llano lo que politicos y economistas expresaban de modo complejo. “Soy
un simplificador”, decia’.

Desde este rol de traductor y de representante de los intereses de los sectores
medios, Neustadt construia un personaje mediatico que buscaba generar lazos con
sus diversos publicos. Para ello se nutria, entre otros, de los recursos de dramatiza-
cién de las escenas televisivas. Asi, por ejemplo, en una emisién de 1989, en el
marco de los debates en torno a la privatizacién de la empresa estatal de telefonia
ENTel, desarmo al aire un teléfono para demostrar que adentro “no se encontraba
la patria” (Neustadt, 1995: 223). La escena condensaba su prédica antiestatista y pro
privatista y traducia, de este modo, algunas de las consignas de los diagndsticos ex-
pertos afines al programa del Consenso de Washington. Como sefiala Aruguete
(2009), la traduccion local de estos presupuestos neoliberales ayudé a generar con-
senso publico y a legitimar la venta de la empresa de telefonia estatal, la cual marcé
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el inicio del programa de privatizaciones del erario publico propiciado por el enton-
ces flamante presidente Carlos Satll Menem (1989-1995/1995-1999). Este programa
de reforma del Estado también incluy6 el traspaso a manos privadas de la mayoria
de los canales televisivos de aire y, junto con ello, permitié la conformacién de gran-
des grupos multimediaticos (Baranchuk, 2005).

Pese a estas afinidades, en sus comienzos la relaciéon de Neustadt con Menem
también estuvo marcada por los resultados electorales de 1989. Hasta entonces
Menem no habia sido el candidato preferido del periodista, por encontrarlo en su
campafa proselitista demasiado apegado a los preceptos antiliberales del pero-
nismo. En efecto, su acercamiento y asociacién con el mandatario se sell6 en su
programa, el martes siguiente a los comicios. Neustadt le agradeci6 el gesto de ser
el primer presidente electo en acudir a una emisiéon politica. Desde entonces
Menem, quien daria un giro programatico hacia los preceptos del neoliberalismo
(Pucciarelli, 2011), se convirtié en un asiduo invitado de Tiempo Nuevo y el perio-
dista no dejé de dar muestras de apoyo.

En abril de 1990, Neustadt fue uno de los principales promotores de la llamada
“Plaza del Si”: una movilizacién masiva a favor de las politicas de reforma del Estado
y privatizaciones propuestas por Menem. El éxito que tuvo la convocatoria y la he-
terogeneidad de la composicion social de los manifestantes, la cual segin los ana-
listas politicos no se correspondia con la tradicional base social del peronismo, le
permitia al periodista sostener la hipétesis de que era su pablico —al que identifi-
caba con “las mayorias silenciosas”— el que habia entrado en escena®. En 1993 una
emision de Tiempo Nuevo mostro el grado en que se habian fundido la figura pre-
sidencial y la del periodista. Confiado en la popularidad de la que atin gozaba su
socio politico, tras sufrir un problema de salud que le impidi6 realizar su programa,
en lugar de cancelarlo Neustadt decidié cederle la conduccion a Menem. Aun
cuando hacia el final de la emisién, desde su habitacion en el Hospital Aleman, el
periodista trat6 de demarcar los limites de negociacién de esa escena recordandole
al mandatario que esa “era su casa” —y no la del presidente—, el intercambio de roles
ya se habia consumado.

Como muestra Vommaro (2008b), aunque en un comienzo su caracter de pe-
riodista oficialista no repercuti6 directamente en su audiencia, ésta comenzé a ero-
sionarse a medida que Neustadt fue publicamente cuestionado por sus colegas en
un campo profesional en el que el modelo del periodismo independiente se tornaba
dominante. Primero sufri6 el alejamiento de su compafiero, Mariano Grondona,
quien emprendié un programa propio, Hora Clave, el cual destroné a Tiempo Nuevo
y se posicioné primero en rating bajo el lema “lejos del poder, cerca de la gente”
(Vommaro, 2008Db; Sivak, 2005). Ademas, tras la emisiéon conducida por Menem,
el entonces columnista del programa, Joaquin Morales Sola, se retiré aduciendo que
lo hacia para “preservar su profesion y los valores en los que creia”®. En efecto, mien-
tras que la convocatoria a una manifestacién politica como la Plaza del Si colocaba
a Neustadt en los margenes de la profesion —en tanto lo ubicaba directamente como
un actor politico—, el intercambio de roles en su programa implic6 un traspaso de-
finitivo de esos margenes, al quebrar las reglas del juego de un periodismo que se
posicionaba cada vez mas como contralor del poder politico.
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Tras las criticas, Neustadt hizo intentos por desmarcarse del oficialismo. Repro-
dujo en sus programas varias de las denuncias de corrupcién que por entonces pro-
liferaban en la prensa y hasta se adjudicé el descabezamiento de algunas carteras
ministeriales. Con ello, buscaba sostener a ese ptiblico, trabajosamente constituido
a lo largo de los afios, al que al cierre de cada emisién le pedia: “no me dejen solo”.
No obstante, tras su sostenido apoyo al modelo neoliberal y al mandatario, sus nue-
vas apuestas no resultaron creibles ni para sus pares ni para su publico.

En el marco de una creciente competencia profesional, auspiciada en parte por
las apuestas de contra-programacién de las sefiales televisivas que buscaban también
contar con sus programas politicos, Neustadt se convirtié en una contrafigura para
los periodistas que pugnaban por ocupar esos lugares en el medio televisivo. Me-
diante estrategias de distincion que ubicaban a Neustadt por fuera del campo profe-
sional, éstos comenzaron a definirlo mis como un “empresario”, un “operador
politico” o un “apologista del poder” que como un periodista™. Al respecto, Neustadt
sefial6 en una entrevista: “me doy cuenta de que separarse, distanciarse, diferenciarse
de mi es un negocio. Debe ser porque soy... icomo le decia usted? Un modelo™.

Con todo, luego de permanecer treinta afios en el aire, Tiempo Nuevo llegd a su
fin en 1997 debido a su bajo rating. Abandonado por su publico, en los afios siguien-
tes, Neustadt sigui6 ejerciendo su oficio en programas de radio y canales de cable
de escasa repercusion. En el 2000, ya casi retirado de la escena mediatica, de la
mano de un grupo de jévenes convoc6 a una marcha contra el gobierno y “a favor
de la Constitucion”. La manifestacion no llegé a cubrir las expectativas de sus orga-
nizadores: de las 5.000 personas esperadas, se acercaron apenas unas 500. Pese a
la escasa trascendencia que tuvo la marcha, irénicamente rebautizada como “la Plaza
del Ni”", Neustadt logré que el entonces presidente, Néstor Kirchner, lo nombrara
e hiciera una referencia critica hacia su persona y, de este modo, como dijo el perio-
dista en una carta abierta que le envié al mandatario, lo “salvara del olvido”.

5. Reposicionamientos frustrados en escenarios politico-
mediaticos polarizados

El escenario mediatico actual, en el marco del cual algunos de los periodistas no-
torios realizaron un giro en sus posiciones, presenta ciertas diferencias respecto a
aquel en el que Neustadt ejercié su oficio. Desde los afios noventa hasta la actua-
lidad, los programas politicos no sélo se multiplicaron, sino que el género se di-
versificé con la incorporaciéon de distintas formas del especticulo —como, por
ejemplo, el humor- y de los llamados temas “de sociedad”, orientados a atraer a
publicos mas amplios con un interés mas oblicuo por la politica. En esta misma
linea, los periodistas ya no sélo compiten entre si por la audiencia, sino que se en-
frentan también a los programas de panelistas, conducidos por animadores, que
desde la logica de las disputas de la farandula tendieron a ocuparse cada vez mas
de los asuntos politicos. Asimismo, frente a la creciente segmentacién de los pi-
blicos y la profundizacién de la competencia entre las sefiales, buena parte de los
programas politicos, en especial aquellos que mantienen un formato tradicional
centrado en la entrevista, encontraron un espacio de desarrollo propicio en las se-
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niales de cable, menos exigentes en términos de rating que las de aire. Junto con
la expansion de las redes sociales, las repercusiones y reacciones generadas en
estos espacios se volvieron también un indicador de la performance de los progra-
mas y de sus conductores, y operaron muchas veces como una suerte de caja de
resonancia de las cuestiones alli tratadas.

Mas alla de estas transformaciones, la centralidad que estos programas tuvieron
tras los comicios de agosto de 2019, vuelve a dar prueba —como ha sucedido frente
a otros sucesos politicos— de la vitalidad de estos espacios politico-televisivos y de
su capacidad de incidencia en los debates publicos. Durante los dias e incluso las
semanas subsiguientes, estos programas devinieron espacios privilegiados en los
que tanto los periodistas como los distintos invitados, entre ellos analistas y diri-
gentes politicos, buscaron brindar interpretaciones de lo sucedido en las elecciones.
Junto a un temporario y relativo aumento de la audiencia, varios de estos debates
se amplificaron también a través de su reproduccién en medios graficos y en las
redes sociales.

A su vez, es posible sostener que la figura del periodista notorio, como modelo
de ascenso profesional, lejos de volverse anacrénica se ha profundizado en los ulti-
mos afios en el marco del desarrollo de formas de comunicacién cada vez mas per-
sonalizadas. Aunque estas figuras individualizadas del periodismo ya no pretenden
necesariamente alcanzar indices de audiencia similares a los de emisiones de es-
pectaculos o deportivas —a los que en distintos momentos llegaron Neustadt y Gron-
dona-, siguen dependiendo de la constituciéon de un publico propio relativamente
amplio que no sélo ve sus programas en televisién, sino que también los escucha
en la radio, los sigue en las redes, lee sus columnas en la prensa y, en varios casos,
consume sus libros.

Para muchos de estos profesionales que se formaron o consagraron durante
los afios noventa, en el marco del ascenso del modelo del periodismo indepen-
diente, Neustadt se presenta como un espectro que les recuerda los riesgos de
quedar asociados al gobierno de turno. Si bien, en la coyuntura actual, ninguno
de los periodistas ha convocado a una marcha en favor de Macri o le ha cedido la
conduccién de su programa, desde el inicio del gobierno de Cambiemos algunos
de los programas politicos contribuyeron a la reproduccién en el escenario me-
diatico de los clivajes de un campo politico polarizado. En la Gltima década el es-
pacio mediatico se caracterizo, en los términos de Hallin y Mancini (2004), por
un pluralismo externo, en el cual la diversidad ideolégica se presenta a nivel ge-
neral del sistema, pero no al interior de cada medio (Schuliaquer, 2017)™#. Como
sefialamos con Ivan Schuliaquer en un trabajo reciente (Baldoni y Schuliaquer,
2020), desde la asuncién en 2015 del gobierno de Cambiemos, el sistema asumio
ademads un caracter desbalanceado: mientras que el polo oficialista se fortalecié
y expandio, el polo opositor se debilit6 y redujo. En ciertos programas politicos,
este pluralismo externo desbalanceado, se expreso a través de la seleccion de los
invitados, de los temas y del encuadre e, incluso, de la realizacién de entrevistas
concesivas hacia dirigentes del gobierno. En esta misma linea, estos programas
contribuyeron a la construccion de una agenda mediatica inclinada hacia el polo
oficialista, en la cual, por ejemplo, las denuncias de supuestos hechos de corrup-
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cién de ex-funcionarios del gobierno kirchnerista se convertian en escindalos pua-
blicos, mientras que aquellas vinculadas al gobierno eran ignoradas o tratadas de
modo marginal.

Con el caso de Neustadt como una suerte de lecciéon del pasado, aquellos perio-
distas que con mayor rapidez revisaron y dieron un vuelco en sus posiciones fueron
quienes habian mostrado con mayor ahinco su apoyo al entonces presidente y su
gobierno®. Acostumbrados a tomar como indicadores de los movimientos de opi-
nién formas mediatizadas como las encuestas o las percepciones de sus fuentes mas
cercanas, la expresion ciudadana de las urnas que contrarié esas lecturas irrumpio
de forma inesperada y abri6 un periodo de incertidumbre. La practica de un “perio-
dismo de trincheras”, en el cual como sefial6 Martin Becerra (2019) las fuentes se
ven cada vez mas reducidas a alguno de los campos en disputa, redujo su posibilidad
de percibir el creciente malestar de una parte de la ciudadania respecto a los resul-
tados de las politicas ptiblicas del gobierno de Cambiemos. Frente al peligro de per-
der la credibilidad de esos sectores, estos periodistas intentaron reposicionarse
recurriendo a la retdrica de un periodismo critico e independiente, en base al cual
se habian encumbrado.

En este sentido, el lunes posterior a las elecciones primarias, desde el segmento
editorial de sus programas —desde el cual los conductores se dirigen de forma directa
a sus audiencias— algunos de los periodistas notorios sostuvieron la necesidad de
una profunda autocritica, responsabilizaron por los resultados de los comicios al
gobierno de turno o a algunos de sus integrantes, e incluso llegaron a disculparse
por haberse ubicado en un lugar “comodo” y no haber “investigado lo suficiente”.
La semana subsiguiente, condensando de manera explicita la busqueda de justifi-
cacién de este viraje, uno de ellos inici6 su programa con una puesta en escena par-
ticular: se presentd sosteniendo en mano su primer libro de investigacion, publicado
en 1989, cuya imagen de tapa se mantuvo como teléon de fondo durante el segmento
editorial, mientras afirmaba que el rol central del periodismo era la denuncia de los
hechos de corrupcién politica.

De este modo, entre las distintas tradiciones periodisticas disponibles en el
campo, esta puesta en escena hacia referencia indirecta al reputado periodismo de
investigacion, asociado al modelo del watchdogy a la develacion de los aspectos “ocul-
tos” de la politica (Waisbord, 2000). La presentacién en pantalla de un libro de in-
vestigacién por parte de uno de los periodistas que ha desarrollado una prolifica
actividad de publicacién en el ambito editorial, con algunos titulo convertidos en
bestsellers durante los afios noventa, operaba aqui como un modo de dar prueba
frente a su audiencia del valor de una trayectoria constituida retoricamente desde
ese modelo pretendidamente auténomo y distanciado del “poder”.

En conjunto es posible afirmar que con estos intentos de ubicarse en una posi-
cién equidistante, estos periodistas intentaban encarnar el papel de representantes
del ptiblico. En particular de ese sector de la audiencia que no mantiene lazos esta-
bles con una fuerza politica determinada, crecientemente asociado a la idea de una
“opini6én independiente”. Sector del electorado que, como sefiala Torre (2003), desde
los afios ochenta ha incrementado su nimero y cuya volatilidad explica en buena
parte los vaivenes de los resultados electorales.
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No obstante, tras estos virajes, los periodistas enfrentaron distintas criticas por
parte de algunos de sus pares y por sectores del ptblico. Especialmente fueron cues-
tionados en las redes sociales, en donde mientras los sectores no alineados con su
linea editorial los tildaron de oportunistas, parte de sus seguidores leyeron este cam-
bio como una suerte de “traicién” y mediante el hashtag #ApagondeMedios realiza-
ron una campana que proponia dejar de mirar sus programas (Baldoni y
Schuliaquer, 2020: 16). De este modo, si estos intentos de reposicionamiento pare-
cieran expresar la vigencia de la retorica de la independencia como modo de legiti-
macion de la labor periodistica, el hecho de que estos giros resultaran fallidos abre
interrogantes sobre los limites que este modelo encuentra en la coyuntura actual.
La situacién originada tras las elecciones primarias de 2019, parece poner en evi-
dencia condicionantes que operan con una logica circular: las dificultades de gran
parte de los periodistas notorios para asumir posiciones de equidistancia en esce-
narios politico-mediaticos polarizados, cuya configuracién ellos mismos contribu-
yeron a producir.

6. Palabras finales

Los modelos deontolégicos operan como una suerte de ethos colectivo, que en
campos profesionales con fronteras difusas, como es el caso del periodismo, se en-
cuentran en una redefinicién constante (Ruellan, 2007). Esa incesante reescritura
de las reglas de juego habilita que retéricas contrapuestas o presentadas como an-
tagonicas puedan ser movilizadas por distintos actores en el desarrollo de estrategias
de legitimacién de sus practicas o de sus posiciones. A pesar de su multiplicidad,
lo que el anlisis presentado muestra es que tanto la disponibilidad de ciertas reté-
ricas —en tanto recursos colectivos— como la efectividad de las estrategias, se en-
cuentran limitadas por la configuracién histérica del campo y por sus condiciones
presentes. A su vez, en este caso, los tradicionales dilemas en torno al compromiso
o la distancia frente a la politica se vieron también atravesados por los desafios de-
rivados de la posicién de los periodistas notorios.

Por un lado, el cambio del escenario politico tras las elecciones primarias de
2019 expuso las tensiones propias de la posicién que habian sostenido estos perio-
distas: de apoyo a la fuerza politica gobernante, pero mantenida desde el ideario de
un periodismo critico y distanciado del poder. El repentino y fallido intento de en-
carnar efectivamente esa posicién de pretendida equidistancia no solo volvié visible
esa contradiccién, en especial para algunos de su colegas, sino que dicha estrategia
se enfrent6 a los limites de un publico constituido en los Gltimos afios en torno a
aquel clivaje politico. El interrogante que puede plantearse a partir de esta consta-
tacién es sila apuesta a dirigirse a publicos politicamente polarizados no reduce las
posibilidades, o bien aumenta los costos, de asumir posiciones de equidistancia en
el conjunto del campo periodistico.

Por otro lado, las huellas de los casos pioneros del estrellato periodistico no
s6lo dan cuenta de los riesgos de quedar asociados a una fuerza politica social-
mente desacreditada, sino también de la labilidad de tal posicién. La dependencia
de esta posicién del constante mantenimiento y reproduccién de un publico re-
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lativamente masivo, le otorga un carcter inestable a su estatus. Como mostramos
a través del derrotero de Neustadt y de los reparos de los periodistas notorios con-
temporaneos, el reverso de las posiciones sostenidas en la visibilidad mediatica
puede ser el ostracismo o incluso, como sugiere Thompson (2005: 29), una
suerte de “muerte por olvido”.
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Notas

" Agradezco a Natalia Aruguete y a Laura
Rosenberg sus comentarios y sugerencias a
una version previa de este articulo.

2 El triunfo en las elecciones presidencia-
les primarias (11 de agosto de 2019) de la
alianza peronista, Frente para Todos, con el
47% de los votos frente al 32% de Juntos por
el Cambio (ex Cambiemos) no sélo resultd
sorpresivo porque no respondia a los posi-
bles resultados previstos por las encuestas
(los cuales habfan estipulado en promedio
una diferencia de 2 o 3 puntos porcentuales
entre las dos principales fuerzas), sino de-
bido a que por primera vez, desde que en
1994 se estableci6 a través de la reforma
constitucional la posibilidad de reeleccién
presidencial, un presidente en ejercicio no lo-
graba revalidar su mandato.

3 Como sefial6 Ernesto Calvo en un arti-
culo reciente (Calvo, 2019), los sondeos elec-
torales que se hacen publicos en Argentina
presentan sesgos debido a fallas muestrales
pero también a que son financiados por los
propios partidos, en el marco de las campa-
fias proselitistas. En este sentido, el autor
destaca que no se ha desarrollo en el pais un
sistema relativamente auténomo de produc-
cién de encuestas en el cual, como por ejem-
plo en el caso estadounidense, intervengan
una vasta red de universidades, organizacio-
nes de la sociedad civil y 6rganos de prensa.
En funcién de ello, las elecciones primarias
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operan en Argentina como una encuesta
preelectoral que debido a la alta participa-
ci6én ciudadana cuentan con un alto nivel de
confianza.

4 Como mostramos en un trabajo ante-
rior (Baldoni, 2019) la notoriedad mediatica
puede ser comprendida como una forma de
capital simbdlico desde la perspectiva de la
teoria de los campos de Pierre Bourdieu.
Como sostiene el autor (Bourdieu, 1979),
frente a los diferentes tipos de capital que
operan al interior de los campos, aquellos
que devienen legitimos funcionan como ca-
pitales simbolicos que confieren prestigio o
estatus a los agentes que los portan. En este
sentido, la notoriedad deviene un capital sim-
bélico en el momento en que comienza a
operar en el campo politico-periodistico
como un criterio de legitimacién que trans-
forma a ciertos periodistas en autoridades
publicas.

5 Realizamos un analisis pormenorizado
de la trayectoria de este actor y su impronta
en el proceso de vedettizacién del periodismo
politico en Baldoni (2019). En este apartado
retomamos algunas de las conclusiones ver-
tidas en ese trabajo.

® Pdgina/12, “Al final lo dejaron solo”, 15
de junio de 1997, p. 13.

7 Pdgina[12, “Soy un simplificador”, repor-
taje a Bernardo Neustadt realizado por Clau-
dia Selser, 13 de noviembre de 199o0.
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8 Ambito Financiero, “Cadena de la infeli-
cidad”, 30 de marzo de 1990, por Bernardo
Neustadt, p.14.

9 La Nacion, “El dia en que Menem asu-
miob la conduccién”, 12 de octubre de 1993.

' Del siguiente modo, lo describia un co-
lega: “Unos han sido influyentes desde la in-
dependencia, otros desde su cercania con el
poder. No todas las influencias han sido bue-
nas ¢no? (...) Los periodistas que son influ-
yentes desde el poder, uno podria decir que
pierden la calidad de tal. Para mi gusto se
transforman... Cuando influis desde el poder
(-..) y eso fue lo que le pas6 a Neustadt, ¢no?
(--.) Eso es algo a lo cual yo me he negado
siempre. Cuando vos sos tan influyente y te
creés parte del poder, el poder te coopta. En-
tonces, ahi dejas de ser periodista y eso le
paso a Neustadt” (periodista politico notorio,
entrevista con la autora, 19/02/2015). Ver
también, Humor, “Magdalena contra los pe-
riodistas obsecuentes”, reportaje a Magda-
lena Ruiz Guifiazt realizado por Luis Majul,
27 de enero de 1992, pp.14-15.

" La Maga, “En comparacién, mi autocri-
tica se va achicando cada dia”, reportaje a
Bernardo Neustadt realizado por Carlos Ula-
novsky, 17 de junio de 1992, p. 2.

2 Noticias, “Bernardo Neustadt. La Plaza
del Ni”, 12 de agosto de 2006, p. 29.

13 Ambito Financiero, "Fustigd Kirchner a
quienes le critican superpoderes”, 11 de
agosto de 20006, p. 13.

4 Sobre este aspecto y su impacto en las

redacciones de prensa puede verse Laura Ro-
senberg (2018). En su estudio sobre los dia-
rios Tiempo Argentino y Pdgina/12, la autora
analiza como en el marco de este escenario
politico-mediatico polarizado, los redactores
manifiestan tensiones deontolégicas en torno
a las identidades politicas de sus medios de
prensa. Sobre el modo en que estos clivajes
se expresaron en la relaciéon entre grandes
grupos de prensa y el gobierno kirchnerista
ver también Philip Kitzberger, 2012.

55 La referencia a los casos sehalados se
delimité en torno a las posiciones que estos
actores ocupan en el campo periodistico. En
este sentido, en el relevamiento de archivo
considerado para el analisis de la coyuntura
electoral nos hemos concentrado en los pro-
gramas politicos de aquellos periodistas que
se han ubicado en un espectro mas cercano
al polo oficialista que al opositor. Algunos de
ellos participan, ademas, de sefiales pertene-
cientes a grupos mediaticos que han mante-
nido una relacién conflictiva con los
precedentes gobiernos kirchneristas (sobre
este aspecto ver Kitzberger, 2012). A su vez,
hemos considerado que la posiciéon de los
casos en cuestion se adecuen a la definicién
de periodista notorio, tanto respecto a su
multiposicionalidad como al hecho de con-
ducir programa propios en sefiales audiovi-
suales masivas y de pertenecer a la
generaciéon formada durante los afos
ochenta y noventa, momento en que Neus-
tadt lideraba el género politico televisivo.
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