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RESUMEN

Michel Henry ha sido de los pocos fenomendlogos que se atrevié a esbozar una fenomeno-
logia de la sexualidad y el erotismo. Mas alla de especulaciones generales, Henry aborda
la experiencia del encuentro sexual elaborando una detallada fenomenologia descriptiva.
En este trabajo realizamos una aproximacion critica de la fenomenologia henryana del
erotismo y la sexualidad al tiempo que ponemos en cuestion algunos supuestos del fil6-
sofo francés sobre el fracaso del encuentro y la imposibilidad de “tocar” la subjetividad
del otro a través del contacto con su cuerpo objetivo. Para realizar esta critica recurrimos
a los trabajos de Simone de Beauvoir y a la interpretacién de Sara Heindmaa sobre esta
autora mostrando la irreductibilidad del fenémeno de la sexualidad femenina como expe-
riencia originaria, de tal modo que cabria la caracterizacién de la descripcién henryana
como marcada por un sesgo de género. Presentamos asimismo una vision alternativa del
encuentro sexual, condenada al fracaso segin Henry, en la que seria posible caracterizar
la experiencia como una apertura a la alteridad a partir de la constitucién de una comu-
nidad de los amantes vivida en su intimidad.

PALABRAS CLAVE: erotismo, sexualidad, sexualidad femenina, alteridad, subjetividad.

From Henry’s phenomenology of the sexual encounter to Beauvoir’s
phenomenology of (female) sexuality

ABSTRACT

Michel Henry has been one of the few phenomenologists who dared to outline a pheno-
menology of sexuality and eroticism. Beyond general speculations, Henry approaches the
experience of the sexual encounter by elaborating a detailed descriptive phenomenology.
In this paper we make a critical approach to Henry’s Phenomenology of eroticism and
sexuality while questioning some of the French philosopher’s assumptions about the
failure of the encounter and the impossibility of “touching” the subjectivity of the other
through contact with his objective body. To carry out this critique, we turn to the works
of Simone de Beauvoir and to Sara Heindmaa’s interpretation of this author, showing the
irreducibility of the phenomenon of feminine sexuality as an original experience in such
a way that it would be possible to characterize Henry’s description as marked by a gender
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bias. We also present an alternative vision of the sexual encounter, doomed to failure accor-
ding to Henry, in which it would be possible to characterize the experience as an opening
to otherness based on the constitution of a community of lovers lived in their intimacy.

Keyworbs: sexuality, eroticism, female sexuality, otherness, subjectivity.

I. Comentario critico de Michel Henry!

Michel Henry es el fenomenélogo que mas profundamente se ha comprometido con una
descripcion y analisis de la experiencia erético/sexual, dedicando a este tema una atencién
especial en algunas de sus obras. Antes de analizar los textos de Henry vamos a plantear
una primera pregunta de caracter general: ;:Cudl es el interés que tiene desde la perspectiva
fenomenoldgica la experiencia del encuentro erético y de la sexualidad humana?

El estudio del erotismo y de la sexualidad tiene un doble interés fenomenolégico. Por
una parte, la experiencia erética y sexual constituye una dimensién universal y esencial
de la vida humana, sobre todo de la vida humana considerada desde el cuerpo vivido.
Junto con la experiencia del dolor a la que hemos dedicado tres afios de un proyecto de
investigacién y que hemos renovado como “Fenomenologia del cuerpo y experiencias de
g0z0”2, la experiencia del placer, del gozo (y especialmente del placer erético y sexual)
se revela también como paradigmatica. Como escribe Agustin Serrano en “Defensa de la
perspectiva fenomenolégica en el analisis del dolor”™: “Pocos fenémenos se ofrecen tan
propicios a la indagacion fenomenolégica [...] El dolor fisico no es s6lo una vivencia sefia-
lada, un suceso consciente que se da en primera persona, sino que el sentir dolor puede
muy bien servir de modelo de lo que significa la inmanencia radical de la vida, o lo que es
igual, la autodonacién plena de la vida” (Serrano de Haro, 2008, p. 161). Creo que podemos
arriesgarnos, al menos a modo de hipoétesis, a considerar esta proposicién reemplazando
la palabra dolor por la de placer. Por tanto, mas alla de todas las proposiciones dogmaticas
acunadas por distintas culturas, religiones e ideologias a lo largo de los siglos, hacer hoy
una reduccién fenomenolégica del fenémeno erético y sexual parece fundamental para
desarrollar en profundidad una fenomenologia del cuerpo.

Por otra parte, la relacién erética y sexual (junto con la relacién madre hijo/a en la
primera etapa de la infancia) resulta una relacién privilegiada para abordar el dificil tema
de la alteridad, de la posibilidad o imposibilidad del acceso al otro y este tema sigue siendo
un punto critico en la fenomenologia.3 Como sefiala Andrés Simén Lorda:

1 Agradezco infinitamente a Mario Lipsitz las charlas y comentarios mantenidos sobre este tema a partir de mi lectura de
su libro Eros y nacimiento fuera de la ontologia griega. Este texto contiene una critica muy exhaustiva de la fenomenologia
del erotismo y la sexualidad en Michel Henry (Lipsitz 2004, pp.79-103), a partir de la cual he desarrollado mi trabajo inten-
tando seguir avanzando en esta materia.

2 Titulo del proyecto: “Fenomenologia del cuerpo y experiencias de gozo”, PID 2021-123252 NB-I00. Entidad financiadora:
Proyectos de Generacién de Conocimiento, Ministerio de Ciencia e Innovacién, Gobierno de Espara. 2022-2025. Ministerio
de Ciencia e Innovacién, Gobierno de Espaiia. Investigador responsable: Agustin Serrano de Haro Martinez. Nimero de
investigadores participantes: 17.

3 Son conocidas las miultiples dificultades de la fenomenologia husserliana a la hora de analizar el problema de la inter-
subjetividad y la experiencia del otro. Tanto el propio Husserl como sus mas intimos colaboradores y, al mismo tiempo,
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Sila Vida es auto-afeccion radical, si tal es su condicion, ¢queda espacio para un encuentro
con otro alli donde sélo se produce rigurosa auto-donacioén, en el sentido de que ésta
es a una donante y don lo queda y lo dado? ¢(No se ve de nuevo la fenomenologia ante
el peligro de ser estigmatizada por la acusacién de solipsismo, como ya le ocurriera al
propio Husserl. (2001 b, p. 191)

En su obra Encarnacion, concretamente en los paragrafos 40 a 44, Michel Henry desarro-
lla un esbozo de fenomenologia del erotismo y de la sexualidad humana. A pesar de que
el autor ya habia apuntado algunas reflexiones en obras anteriores, es en este trabajo de
sintesis publicado en el afio 2000 donde desarrolla el tema con cierta dedicacién. Por
supuesto que el planteamiento estd enmarcado en los principios generales de la obra en
su conjunto y en los fundamentos de su particular fenomenologia material, expuesta
en sus textos fundamentales La esencia de la manifestacion y Filosofia y fenomenologia del
cuerpo y repetida hasta la saciedad a lo largo de todos sus trabajos. Vamos a exponer muy
brevemente estos principios para poder a continuacién comprender la postura de Henry
sobre el tema en particular que nos ocupa.

La idea fundamental de la fenomenologia henryana es que existen no uno sino dos
tipos de conocimiento que determinan a su vez dos formas del aparecer y por tanto del
ser. Duplicidad del aparecer le llamara Henry a esta cuestién. Michel Henry considera
que toda la tradicién filoséfica y fenomenolégica se ha ocupado exclusivamente del apa-
recer mundano y objetivo, es decir de aquello que se nos aparece, que se presenta ante la
conciencia como separado de ella misma, a distancia, distinto de nuestro Yo, enfrentado
al sujeto y apuntado por la flecha de la intencionalidad. Todo lo que nuestros ojos ven, lo
que oyen nuestros oidos, tocan nuestras manos, todo lo que se extiende en el mundo ahi
es lo trascendente y constituye lo que conocemos “exteriormente”, es decir los objetos de la
imaginacién y la representacion. La otra forma de conocimiento es aquella en la que el ser
se nos da de manera inmanente e inmediata, ya no se trata de cualquier objeto sino del Yo
mismo. En este tipo de conocimiento no hay distancia alguna, no hay tampoco ninguna
mediacion pues se trata de un conocimiento interior que no va hacia el mundo, sino que
viene hacia Si (hacia el Yo). Mas que un acto intelectual, este conocimiento inmanente sin
objetivacién alguna es un poder, un esfuerzo, un movimiento que tiene lugar en lo mas
intimo de nuestra subjetividad. Se trata del cogito, fuente de toda certeza y evidencia, tal
como ya lo entendié en el siglo XIX Maine de Biran.” Este conocimiento no seré ya tras-
cendente sino inmanente, y en él ya no hay objeto alguno porque el sujeto del conocimiento
y lo que se conoce son lo mismo, se trata del Yo y se trata al mismo tiempo del cuerpo
propio, del cuerpo vivido. El cuerpo es por tanto el lugar del conocimiento originario, de
ese poder sin el cual ninglin otro conocimiento es posible. Hay una identidad entonces
entre Yo/cuerpo/poder/movimiento/conocimiento originario y verdadero.

redactores de sus trabajos inéditos (Edith Stein y Ludwig Landgrebe) se vieron en grandes problemas a la hora de abordar
este tema, por otra parte tan importante dentro de la fenomenologia.

4 También aparecen apuntes sobre el tema en Yo soy la verdad y en la conferencia de 1990, “Le corps vivant”.

5 Michel Henry descubre y hasta cierto punto adopta la ontologia biraniana en su primera obra, Filosofia y fenomenologia
del cuerpo. Ensayo sobre la ontologia biraniana.
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Desde esta ontologia biraniana, Michel Henry proclamara el dualismo ontolégico
como opuesto a lo que llamara monismo ontolégico. Este recorre toda la historia de la
filosofia y, segiin el fil6sofo francés, no ha sabido ver este “otro lado del espejo” donde se
esconde, invisible, nada menos que la vida. Lo que interesa extraer de esta posicién ontolé-
gica para lo que sigue es fundamentalmente la distincién cuerpo objetivo/cuerpo subjetivo,
distincién que se puede asimilar a la de Leib/Korper husserliana desplegada en Ideas II (Cfr.
Husserl, 2005). Por lo tanto, desde esta ontologia fenomenolégica (asi la llamara), Henry
puede asumir con naturalidad la dualidad husserliana Leib/Korper y distinguir: el cuerpo
subjetivo, sentido, vivido por dentro, al que llamara también carne, vida e incluso alma;
y el cuerpo objetivo, cuerpo constituido, exterior, representado, imaginado. Es necesario
que tengamos presente este esquema henryano antes de abordar directamente el tema
de la sexualidad y del erotismo porque, como veremos en el analisis que hace Henry del
fenémeno erético-sexual, es fundamental la distincién entre cuerpo subjetivo y cuerpo
objetivo.6

Henry comienza su analisis a partir de Kierkegaard, concretamente a partir de EI
concepto de angustia’. En palabras de Henry: “[..] cuando, ante el cuerpo magico del otro,
el deseo angustiado de unirse a la vida en él despierta la angustiosa posibilidad de poder
hacerlo, los dos rios negros de la angustia han reunido, en efecto, sus caudales. Su fuerza
lo barre todo [..] A este mundo angustiante del deseo y de la culpa se le da a menudo el
nombre de erotismo” (2001a, p. 266). El deseo llevaria a la angustia segiin este esquema,
angustia que seria causada por:

1. La capacidad de poder unida a la libertad de accién. La angustia estaria vinculada a lo posible
y alos limites de la posibilidad

2. Eldescubrimiento de la diferencia sexual, su determinacion en el cuerpo objetivo, en la exteriori-
dad, porque el espiritu no se reconoce en ella (esto nos interesa particularmente aqui). “Ubicada
en la exterioridad, la diferencia sexual parecia de repente absurda, angustiante para un espiritu
que no se reconocia en ella” (Henry, 2001a, p. 274). Para ilustrar su analisis Henry nos propone
una escena. En una fiesta, en un momento dado un hombre (bailarin) sale al balcén a contem-
plar la noche, mas tarde llega una de sus companeras de baile y, como él, coloca su mano en la
barandilla, al lado de la mano del hombre. La angustia se hara presente en la pareja desde el
instante de su encuentro, pues el deseo del cuerpo del otro lleva consigo una serie de incognitas
en el ambito del “poder ser”. ;Se decidira el bailarin a tocar la mano de la joven? ;:Qué hara ella
con su mano entonces? ;La retirara bruscamente al sentir la mano de é1? ¢O por el contrario
tomara a su vez la mano del joven y la apretara?

Todas estas incégnitas impulsadas por el deseo hacia el cuerpo del otro llevaran a los jovenes a la
angustia pues su capacidad de poder, la libertad que los envuelve y que los impulsa a la accién, los
sumergeenuntorbellinoenelqueflotanlaposibilidad delaculpaydel pecado.La capacidad de poder
entonces es la que determina la libertad.

6 Hay que tener claro que no es que tengamos dos cuerpos, sino que tenemos dos dimensiones para analizarlo y experi-
mentarlo. Es decir, lo que tenemos es un Leib/Korper. Téngase en cuenta que en espaiol solo tenemos una palabra para
ambos conceptos. Sobre esto, ver Battan Horenstein (2023).

7 Kierkegaard, S. Le concept de | angoise, 108, citado por Michel Henry en Encarnacion, p. 266.
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Es posible hacer en este punto una primera observacion critica sobre esta caracteri-
zacion de la culpa y del pecado como productos necesarios de la angustia ante la libertad
y del poder de la accién. Podriamos decir mejor que esa angustia lleva a sentir el peso de la
responsabilidad ante nuestros actos, actos que desplegamos ante nosotros mismos y hacia
los demas, pues la conciencia de nuestro propio poder de actuar con libertad en nuestras
decisiones y movimientos nos pone frente a las posibles consecuencias de los mismos.
Hablar de responsabilidad parece mas adecuado que hablar de culpa y de pecado, dos
elementos tefiidos con el color de la narrativa judeo-cristiana de la que ni Kierkegaard ni
Michel Henry pueden escapar. Por tanto, la reduccion en la descripcion fenomenolégica
del erotismo aun no es completa. De hecho Henry retoma el relato adamico para acometer
una reduccién fenomenolégica. Si lo que se pretende es llegar a construir una fenome-
nologia de lo erético con ambicién universal, este sesgo etnocéntrico es inadmisible. El
fenémeno del erotismo es una experiencia universal en la especie humana y no deberia
describirse acudiendo a categorias que atafien solo a una de las muchas tradiciones cul-
turales de la humanidad. Veremos mas adelante otros sesgos que podemos encontrar en
la fenomenologia de la sexualidad henryana.

Otra idea clave con la que especula Michel Henry es la del binomio sensibilidad/sen-
sualidad. Siguiendo el mismo ejemplo, la escena del bailarin en el balcon acompanado de la
joven, podemos distinguir aqui varios elementos que conviene analizar con detenimiento.
Demos un paso mas en la escena: el bailarin, movido por su deseo de tocar el cuerpo de la
joven y superando la angustia que dicho deseo le suscita agravado por la posibilidad de
llevar a cabo efectivamente un movimiento de su mano hacia la mano de la joven, da lo
que Henry llama “el salto” y pasa a la accién, o sea toma con su mano la mano de la joven.
Veamos qué elementos fenomenolégicos confluyen en este acto:

1. El sentimiento, la pulsién sentida por el bailarin en su propio cuerpo, su capacidad de movi-
miento, su poder para tocar.

2. El movimiento efectivo del bailarin: su “yo puedo” que pasa a la accion.

3. La mano de la joven que lejos de ser un objeto tocado y nada mas, se transforma en su propio
cuerpo vivido, capaz de ser despertado a la sensualidad. Porque al no tratarse de un objeto inerte
sino de un cuerpo que pertenece a una carne originaria, tiene el mismo estatuto que la mano
del hombre y es susceptible de “ser tocada” y asi entrar en relacién erética con él. La mano de la
joven pertenece a su cuerpo sensual, de manera que se establece una reciprocidad. Ella sentira
la sensualidad de la caricia al mismo tiempo que se despierta en ella a su vez la capacidad de
tocar (al ser tocada) con su mano al bailarin. De esta manera surgira en ella también la angustia
traida por su propio deseo y su libertad para actuar. De esta manera comienza un juego deiday
vuelta en la que los dos cuerpos van a experimentar alternativamente sensualidad y sensibilidad,
capacidad de tocar y posibilidad de ser tocados.

Este andlisis de Henry tiene muchos puntos de coincidencia con el modo en que el filé-
sofo aborda el problema de la alteridad en sus manuscritos inéditos sobre la empatia y
la intersubjetividad (Henry, 2011). En ellos puede decirse que avanza un paso mas en la
critica a la quinta meditacién cartesiana de Husserl elaborada en “Pathos-con” y que se
encuentran en su obra Fenomenologia material (Henry, 2009). Basicamente, en estos escri-
tos inéditos Henry reconoce que en la experiencia de tomar la mano del otro (tomarnos
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de la mano), ademas de sentir cada uno su propia mano y el tacto/presiéon de la mano del
otro, es posible consignar un plus que consistiria en sentir al otro apretando mi mano.
Esto nos lleva a vislumbrar una complejidad considerable presente en un gesto cotidiano
que supera con creces el esquema tocante/tocado para iluminar este tercer elemento de
“comunidad”, que por cierto Henry no terminé nunca de desarrollar por completo en
ninguno de sus trabajos.

Ese “sentir al otro apretando mi mano mientras él a su vez siente mi propio poder de
apretar” abre un camino que deberia ser explorado con mas detenimiento. Lo importante
aqui, para el tema que nos interesa es caracterizar los actos de “ser tocado”, “tocar”, “aga-
rrar’, “acariciar” como distintas modalidades de nuestra capacidad, de nuestro “yo puedo”,
de nuestra vida pathética. La relacién se cumple en el plano de la inmanencia pues son dos
Sies trascendentales los que entran en contacto, dos carnes vivientes que se comunican
a partir de su capacidad de sentir y su poder para moverse y actuar.

Es en este punto desde el que Michel Henry pasa a analizar la sexualidad y aqui, al dar
este paso es cuando comienzan los puntos problematicos en los que centraremos la critica.
En el paragrafo 40 de Encarnacion, Henry abordara lo que él llama el anélisis de “Las dos
carnes trascendentales de la relacién erética”. Para el filésofo, “en la sexualidad el deseo
erético de alcanzar al otro en su vida misma tropieza con un fracaso insuperable” (2001,
p- 272). Ya hemos dicho que para Michel Henry el deseo erético consiste principalmente
en esto: alcanzar la vida del otro, esta seria su esencia. Pero, ;de donde arranca esta idea
sombria de fracaso?

Veamos por entero el parrafo en el que Henry hace una descripcién fenomenologica
del acto sexual.

Enlanochedelos amantes, el acto sexual acopla dos movimientos pulsionales que acaban
por aferrarse cada uno al continuo resistente de su propio cuerpo césico invisible. El cual
es de este modo, para cada una de las dos pulsiones, ese limite moviente que le obedece
y después se opone a ella y la rechaza. En la copulacién, las dos pulsiones entran en
resonancia, desplegandose y cediendo a su vez cada una de ellas. Sin embargo, la situacion
fenomenolégica sigue siendo esta: cada pulsion, en la alternancia de sus modalidades
activas y pasivas, s6lo se conoce a si misma, sélo conoce su propio movimiento y las
sensaciones sentidas en el limite del propio cuerpo organico e invisible. La otra pulsién,
aquello que experimenta, permanece méis allad de lo que experimenta la primera. La
impotencia de cada una para alcanzar a la otra en si misma, exaspera la tensiéon del deseo
hasta su resolucién en la sensacién paroxistica del orgasmo, de tal manera que cada cual
tiene el suyo sin poder experimentar el de la otra tal y como la otra lo experimenta. Si este
es el deseo erético en el acto sexual, el fracaso sigue estando ahi (Henry, 2001a, p. 275).

Merece la pena detenerse en esta descripcién de Henry, segiin la cual, lo que comprobamos
es la imposibilidad de los amantes de cumplir sus expectativas y llegar a tocar (entrar en
contacto) a través de los cuerpos cdsicos/objetivos, la vida subjetiva del otro. Como hemos
visto, el encuentro tiene lugar, para Henry, s6lo en el plano mundano, césico, objetivo (un
plano devaluado axiol6gicamente por el filésofo).

Sin embargo, puede que este sea un falso problema que en parte se disuelve en el
propio trabajo del autor recurriendo a sus escritos inéditos citados arriba, en los que trata
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en profundidad el problema de la empatia. Aqui estariamos entonces frente a la siguiente
pregunta: ;:Qué se comparte en la experiencia del encuentro erético sexual si es que algo
se comparte? La respuesta, simplificada por ahora, seria: se comparte precisamente la
posibilidad de sentir.

Nunca podemos sentir en nuestra propia subjetividad, en nuestra propia carne afec-
tiva aquello (el contenido concreto, empirico) que siente el otro porque efectivamente
hay un punto en que la experiencia es puramente inmanente en el sujeto, pero como
sabemos (porque lo experimentamos) que efectivamente “algo” compartimos, podemos
decir que compartimos el sabernos y sentirnos parte de una comunidad unida por esa
posibilidad de sentir, de sentir la vida y las emociones. De alguna manera nos sentimos
formando parte de esa comunidad de vivientes que sienten (sufren, gozan, temen, vibran,
etc.) y esa comunion con otro viviente y con la Vida misma es lo que se hace presente en
el encuentro erdtico sexual, a veces de manera intensisima. Podemos concluir entonces
que lamentablemente Michel Henry no lleg6 a poder integrar esta idea que aparece en
los inéditos con su fenomenologia sexual. Cuando se habla de fracaso es porque somos
capaces de imaginar, representarnos cudl seria la situacion a la que calificariamos como
éxito. Nos preguntamos entonces: ;En qué consistiria el éxito en el encuentro sexual?
¢Cual es el éxito del deseo? ;Conseguir el éxito seria acaso satisfacer el deseo de alcanzar
la vida del otro? ¢Es posible satisfacer ese deseo? Mas aun ¢qué significa exactamente la
expresion “alcanzar la vida del otro”? :No sera quizas que el problema esta mal planteado
desde un principio y quizas esto no sea lo que constituya, como se pretende, la esencia del
deseo erético/sexual?

Seglin Henry, los amantes esperan del encuentro sexual algo asi como una fusién,
una identificacion total y absoluta de sus cuerpos, de sus Yos, de manera que esta expe-
riencia de unién los conecte a ambos con un absoluto y en esa expectativa la decepcién
tiene lugar cuando aun consiguiendo una coincidencia cronolégica de dos espasmos, sin
embargo, la sensacion de separacion, de divisién, de no ser uno solo, permanece. Cada
uno de los amantes, en su cuerpo vivido, seguira su propio camino en el incremento del
placer hasta una intensidad maxima, pero esta intensidad sera siempre una experiencia
de cada uno, separada, diferente, propia e individual. Hasta el punto de que Henry se
plantea la siguiente pregunta: “Si tomamos los fenémenos en el rigor de su inmanencia
¢no convendria hablar de auto-erotismo en vez de erotismo?” (2001a, p. 276)

Michel Henry se responde a si mismo esta pregunta argumentando que en el auto-
erotismo propiamente dicho cada Yo est4 solo en la verdad de su solipsismo, mientras que
en el encuentro sexual, a través de gestos o palabras los amantes se intercambian sefiales
en las que se expresan su mutuo reconocimiento por el bienestar y el goce que se prodi-
gan el uno al otro. La relacién sexual tendria entonces, de alguna forma una especie de
desdoblamiento en el que aparece una relacién de afecto, de amor que tiene lugar antes,
durante y después del acoplamiento sexual.

Henry vuelve aqui, otra vez, a la idea de fracaso en relacién a la imposibilidad de
“alcanzar la experiencia del otro”. Esta claro que la verdadera preocupacion del fil6sofo
esta centrada en este punto y condicionada por la desesperada lucha para superar el solip-
sismo que también aqui, y quizas aqui especialmente, amenaza a su fenomenologia. La
reduccion a la inmanencia le lleva inevitablemente a la auto-donacién de cada fenémeno
y de este modo al encierro de cada Si en la fortaleza amurallada de su soledad.
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ll. :Como abrirnos pues en el encuentro erético a una alteridad?

Cuando los amantes “se buscan”, una vez finalizado el acto sexual, a través de sus miradas,
o a través del tacto de sus caricias, lo haran en el aparecer del mundo, porque es alli donde
el cuerpo objetivo del otro se encuentra, en el “afuera” del mundo. Esta claro que este
afuera del cuerpo del otro siempre estuvo alli, frente a cada uno de los amantes, s6lo que
ahora, enmarcado en el encuentro sexual, ese cuerpo, mas que nunca se nos ha revelado
como cuerpo habitado por una carne viva, como un cuerpo sensual susceptible de sentir al
ser tocado, de experimentar sensaciones a partir de los movimientos y de la voluntad del
otro, un cuerpo habitado por un “yo puedo” y por su libertad de movimiento y por tanto
habitado también por la angustia. El hecho de que esta posibilidad de la relacién erética
se cumpla en el afuera del mundo pareceria indicar entonces que tal relacion no puede
situarse en la inmanencia de la vida porque ese no es su lugar.

No olvidemos que Henry ha partido, no sélo del hecho primitivo de la duplicidad
del aparecer (en el cual se enmarca cualquier problematica fenomenolégica referente al
cuerpo) sino también de la radical separacién entre lo que aparece en el horizonte del
mundo y lo que se revela en el pathos de la vida: “No hay cuerpo posible mas que en el
mundo ni carne posible mas que en la vida” (Henry, 2001a, p. 281). En nuestra opinién, la
radicalidad de tal separacién sumada a la ausencia de cualquier posibilidad de comuni-
cacién o de trasvase entre estas dos modalidades del aparecer, le presta a Henry un mal
servicio en el andlisis del erotismo y la sexualidad. Proyectando la relacién erética en el
horizonte del mundo (que es a donde la presencia de los cuerpos objetivos nos lleva inevi-
tablemente) esta pareceria condenada a la irrealidad, puesto que solo del lado de la vida
podemos encontrar lo real.

Por tanto, para Henry, para encontrar la vida en la relacién erética es necesario bus-
carla fuera del mundo, donde el fracaso estaria asegurado pues no es alli donde toda vida
habita sino en la invisibilidad de “la noche de los amantes”. El deseo entonces, apuntaria
siempre hacia aquello que no esti dado en el aparecer mundano sino més alla de él: en
la carne viva. Pues el deseo mismo es una modalidad de la vida, al igual que la angustia.
Cuando esta surge en presencia de una determinacién sexual objetiva, la angustia que
experimenta por no reconocerse en un sexo tiene lugar en el espiritu. Y esto porque este
espiritu, que no es otro que la vida, no se encuentra en realidad aqui. Pero es la carne
misma, que solo es carne en la vida, la que se nos muestra en la vida, la que no se muestra en
el mundo. E1 Si que le es inherente, su “yo puedo”, la capacidad de poder, de poder moverse
a si mismo, propia de todo poder, tanto del de tocar como del ser tocado, la totalidad de
las impresiones originarias, en suma, el conjunto de las propiedades fenomenolégicas
que pertenecen a la carne y, asi, a la relacién erética -que es una relacién carnal y no cési-
ca- escapa al reino de lo visible, no encontrando en él ni su posibilidad ni su satisfaccién
(Henry, 2001a, pp. 282-283).

Volvamos a la idea de fracaso en relacién a la expectativa, al deseo de los amantes de
reunir sus vidas, de tocar, a través del cuerpo objetivo, la vida subjetiva del otro y veamos la
diferencia que Henry establece entre erotismo y sexualidad y su relacién con el nihilismo.
En el planteamiento de Michel Henry el fracaso del deseo de los amantes por poder acce-
der a la vida del otro determina el proyecto de aprehender su vida en su cuerpo objetivo
que se presenta en el aparecer del mundo. La vida real (la del otro y la mia) entonces se
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trasmuta en ese cuerpo natural que se exhibe en el mundo con sus propiedades sexuales
y entonces, la sensualidad de la vida, su sentir, su gozo, terminaria para Henry aplastada
contra ese cuerpo objetivo identificada con él. La relacién erética queda entonces redu-
cida a una relacién sexual objetiva que tiene lugar como una sucesién de fenémenos y
de comportamientos objetivos alejados completamente de ese deseo primitivo de fusién
de vidas, de simbiosis amorosa y entonces la relacion y el encuentro ya no se juegan en
el terreno de la vida sino en el horizonte del mundo objetivo en el que ya ninguna vida
es posible. Cuando la relacién erética es arrancada del pathos de la vida y abandonada al
mundo en las determinaciones de un cuerpo objetivo, entonces esta relacién se reduce a
la sexualidad y la realidad desaparece comenzando el tiempo del nihilismo, o sea la falta
de valores pues se trata de un fenémeno de la naturaleza y en la naturaleza no hay valor
alguno.

Para Henry por tanto, una vez que el deseo erético se estrella en su ambicién de
conectar dos vidas en sus mas intimas subjetividades y se reduce a una mera aproximacion
de cuerpos y consecucion de movimientos en el mundo, la vida quedara profanada y se
mostrara como algo absurdo. En este esquema, Henry incluye los fenémenos de sadis-
mo, masoquismo, voyerismo, prostitucién, pornografia, etc. porque en ellos la carne se
identifica con un cuerpo-objeto, en donde las practicas estan ausentes de vida y tendran
lugar sélo en el mundo objetivo donde los individuos son intercambiables, porque no
existen verdaderamente como individuos, sino como una suma de cuerpos. “Las leyes de
la comunicacién erética son, por tanto, las de la relacién sexual objetiva en las que esta
se resuelve, ya no las leyes del Eros, del Deseo infinito de la vida de alcanzar la vida de un
viviente, de unirse a él y de encontrarlo en lo més hondo del abismo en el que esta unién
es posible” (Henry, 2001a, pp. 288-289).

Siempre a modo de hipétesis y en la disposicién de provisionalidad a la que estos
primeros acercamientos al tema nos obligan, propondremos algunas ideas criticas y alter-
nativas por oposicion a lo argumentado por Henry para la construccién de una fenome-
nologia del erotismo y la sexualidad. Seguiremos su mismo camino descriptivo y nos
“vestiremos” con su misma indumentaria caracterizada por ese punto de exageracion
propio del filésofo de Montpellier, es decir, la actitud de llevar las cuestiones hasta su
limite para poder observarlas en su esencia.

En cuanto al “fracaso” del encuentro erético-sexual hemos visto que son dos los cami-
nos argumentales que el fil6sofo recorre y que le llevan al mismo destino. El primero es el
de la imposibilidad de llegar a la vida del otro a través de su cuerpo, de unir nuestra propia
vivencia a la del otro, experimentar su misma experiencia. Algo hemos dicho ya sobre este
punto: creemos que se trata de un falso problema, un problema mal planteado, puesto
que la esencia del encuentro sexual no esti necesariamente enmarcada en esta “ilusiéon”
de fusion total o de identificacién completa, no parte necesariamente de tal expectativa.
Efectivamente la experiencia vivida en cada cuerpo vivido, subjetivo, por cada uno de los
individuos en su carne viviente, es intransferible y queda siempre limitada a su propia
subjetividad (esto es asi en la sexualidad y en cualquier experiencia vivida). No tenemos
por qué dar por hecho, como parece hacerlo Henry, que este deseo de simbiosis constituye
la marca universal de este particular fenémeno. ;Por qué habria de serlo? Podriamos reem-
plazar esta afirmacion por otra igualmente valida e igualmente discutible también. Por
ejemplo, que el deseo erético/sexual es en esencia el deseo de compartir dos sujetos, cada
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uno desde su intransferible experiencia, un recorrido comun hacia el acrecentamiento
de la experiencia de la vida y de la afectividad. Los amantes comparten el camino de sus
vivencias, habitan juntos un espacio y un tiempo en el que ambos crean una intimidad que
los envuelve y los acerca, los aproxima, pero no los con-funde. Esa intimidad creada es algo
que les pertenece, una dimension que los abarca y de la cual s6lo ellos son los creadores,
pero no se disuelven en ella, sino que se reconocen como parte de esta creacion que se les
presenta como algo propio y al mismo tiempo auténomo de sus Yo individuales. Hay una
frontera que se traspasa y una vivencia que los incluye a ambos de forma casi misteriosa,
que les supera y con la que conectan y resuenan desde la experiencia de cada uno.® Hemos
dicho que Henry parece haber dado un paso en esta direccién en sus inéditos sobre la
alteridad, cuando al describir este tercer elemento como “el sentir no sélo mi mano y la
superficie de la mano del otro sino también el sentir al otro apretando mi mano”. Como
ya hemos dicho también, lamentablemente Henry no llegé a desarrollar este concepto,
no lleg6 a hacer una fenomenologia de esta difusa y compleja experiencia aplicada a lo
erdético, pero creo que si nos dejo una pista que sefiala por donde poder avanzar.

En cuanto al fracaso que viene determinado por ese estrellarse del deseo erético
contra el cuerpo objetivo perteneciente al horizonte mundano en donde la vida de la carne
no tiene lugary s6lo permanecen los objetos inertes y carentes de vida, nos vamos a situar
en las antipodas de la argumentacién henryana. Hemos visto cémo desde la perspectiva
de Michel Henry no sélo se establece la diferencia entre erotismo y sexualidad (el primero
perteneciente a la vida, la segunda al mundo) sino que ademas es posible dar cuenta de
multitud de fenémenos que en su opinién profanan la vida (nihilismo) como el sadismo, el
masoquismo, la prostitucion, la pornografia, etc. Todas estas practicas llevarian la despre-
ciable marca del Mundo, donde lo representado no es lo real y donde la falsedad es posible.

Pues bien, nuestra hipétesis exagerada también y opuesta a la de Henry seria la
siguiente: aun en las modalidades mas perversas de la sexualidad humana, en las que
efectivamente los cuerpos son tratados y percibidos no como carnes vivientes en su sen-
tir, sino como objetos intercambiables a utilizar, aun en las experiencias mas dafinas y
violentas, de una manera perversa, enferma y hasta delirante, late oculta, invisible, una
afeccion que transporta una sed de vida, un deseo de acceder a la vida, a la vida sentida,
afiorada por perdida, a esa vida absoluta hacia la cual siempre nos encaminamos como
principal deseo de nuestra existencia, aun en la mayor desesperacion y locura.

De maneras tremendamente absurdas, crueles y degradantes y hasta torpes los huma-
nos estamos siempre en busca de esa vida y de ese Amor, del absoluto. ;Por qué el erotismo,
que parece la forma mas luminosa de esa busqueda es reemplazado en esos casos por una
sexualidad vacia, insatisfactoria y hasta dafiina? Esa es una pregunta que no estamos en
condiciones de responder aqui de manera general. Muchas pueden ser las causas que
lleven a esta via, pero lo que sostiene Henry en el texto que analizamos, su afirmaciéon
de que la perversién del erotismo esta en su exterioridad, nos parece extremadamente
simplista, incluso casi infantil y corta de miras. Esto nos condenaria para siempre, pues
en todo acercamiento erético la carne no puede hacerse presente mas que a través de un
cuerpo objetivo, al igual que ocurre en la simple caricia, o en el amamantar de la madre

8 Laidea de Re-sonancia hablaria de autoerotismo, Con-sonancia hablaria de encuentro erético-amoroso, y Di-sonancia
de sexualidad enajenada.
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al bebé. Henry nos deja una mirada triste y pesimista sobre las relaciones humanas que
no encontramos de ninguna manera consistente. Para Michel Henry, por tanto, s6lo el
erotismo (sin cuerpo objetivo) puede formar parte de la vida subjetiva encarnada en el
cuerpo vivido mientras que la sexualidad quedaria en el campo devaluado de la munda-
neidad y la representacién.

III. Replanteamiento del problema. El sesgo de género

A pesar de que desde la primera aproximacion a la fenomenologia erético/sexual de Henry
el lector atento puede percibir que “algo no va bien”, sin embargo en un estudio mas
detenido es posible ver que no sélo parece problematica la vision del encuentro erético
caracterizado como angustiante y destinado al fracaso, sino que al dejar de lado de forma
tan radical lo que el filésofo llama las “determinaciones sexuales” y las diferencias que
implican, Henry incurre en un sesgo de género. Se trata del problema de la universalizacién
del fenémeno sexual. ;:Como compatibilizar la realidad de las determinaciones sexuales
con la posibilidad de una Fenomenologia de la sexualidad en sentido universal?

Henry escribe en Encarnacion que la determinacién sexual forma parte del modo
determinado en que es constituido el cuerpo objetivo. El problema es que para Henry la
vida, mostrandose en su determinacién sexual se presenta con el limite de la determina-
cién 6ntica y, tomando como referencia a Kierkegaard, dird que esta determinacién es una
monstruosidad, puesto que estariamos ante la esencia de la manifestacion, el absoluto,
mostrandose como determinacién 6ntica. Michel Henry incurre en contradiccién a lo
largo de su obra, pues su postura varia a lo largo de la misma. Asi, en otra obra fundamen-
tal, Yo soy la verdad,’ pero especialmente en una conferencia de 1990 titulada “Le corps
vivant”,10 Henry reconoce una sensibilidad femenina y otra masculina en la experiencia
de la sexualidad y deja caer sin muchas explicaciones que tal sensibilidad podria situarse
del lado de la carne afectiva y no sé6lo en el cuerpo objetivo.

Nuestro centro de atenciéon se desplaza entonces hacia la cuestién de la diferencia
sexual y, por tanto, la pregunta puede reformularse de la siguiente manera: ;Qué relaciéon
hay entre este andlisis y la ausencia de distincién de una sexualidad originariamente
femenina?

Cuando hacemos fenomenologia, especialmente fenomenologia descriptiva, que-
ramoslo o no, admitamoslo o no, estamos haciendo un analisis de nuestra propia expe-
riencia en primera persona. Estemos hablando de estados cognitivos, de percepciones, de
sensaciones o de afecciones y sentimientos, da igual. Los fenomenoélogos desde Husserl
en adelante han ocultado hasta cierto punto esta cuestion, o al menos no le han dado su

9 “¢Acaso no son algo mas que determinaciones exteriores, visibles, “naturales”, las cualidades humanas de ser un hombre
o ser una mujer? ;:No son, por el contrario, la realidad mas interior de un ser semejante, su sensibilidad, su afectividad, su
inteligencia, su forma de relacionarse con otros y consigo mismo, las que resultan completamente afectadas dependiendo
de que ese ‘ser’ sea un hombre o una mujer?” (Henry, 2001b, p. 286).

10 “Ecarter de la définition de | étre humaine le fait d étre un homme ou une femme, est-ce vraiment posible? Sur le plan
naturel, il y a deux corps qui objetivement son differents. Une tel difference ne peut etre discualifieé sous le simple pretex-
te qu’il ne s"agit que du corps objetct, qui n”est pas le corps originel” (Henry, 2004). Excluir de la definicion de ser humano
el hecho de ser un hombre o una mujer ¢ces verdaderaente posible ? En el plano natural hay dos cuerpos que objetivamente
son diferentes. Tal diferencia no puede ser descalificada bajo el simple pretexto de que no se trata mas que del cuerpo
objetivo, que no es el cuerpo original (traduccién de la autora).
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verdadera magnitud. Se han conformado con darlo por hecho, explicitindolo muy poco
y han pasado directamente a las descripciones con pretensién de universalidad, si acaso
ejemplificando a partir de algunos acontecimientos vitales ajenos (a partir de la literatura
por ejemplo) o de descripciones en primera persona sobre algunas cuestiones en cierto
modo nimias. Hay muy pocas excepciones, quizas la mas interesante sea la de Maine de
Biran que en el siglo XIX elabor6 una fenomenologia autobiografica (Maine de Biran, 1954).
Obviamente Biran nunca tuvo contacto con Husserl ni Husserl con él, pero sin embargo
su influencia estd muy presente en la tradicién fenomenolégica francesa.

Cuando se investiga el tema de la sexualidad desde una perspectiva fenomenolégica
se puede comprobar entonces que en la visién del encuentro sexual como fracaso ala que
alude Michel Henry no sélo se incurre en un sesgo 6ntico sino también de género. Se trata
por tanto del problema de la universalizacion del fenémeno sexual a partir del analisis de
la experiencia sexual masculina. Se vuelve necesario entonces en este tema recurrir a los
analisis de Simone de Beauvoir desarrollados en su obra El sequndo sexo.

Beauvoir fue fenomenodloga en su formacion, en las categorias que emplea en sus
analisis y en la metodologia de su investigacién. Abordaremos aqui el tema de la sexua-
lidad femenina desde la lectura que hace Sara Heindmaa de la obra de Simone de Beau-
voir (Heindmaa, 2006). Comenzaremos por formular unas preguntas para luego plantear
algunas hipétesis

1. ¢Existe un fenémeno Gnico llamado “experiencia sexual humana” de caracter universal o, por
el contrario, este fenémeno se nos manifiesta como una dualidad o incluso desde una variedad
multiple desde su mismo origen?

2. ¢Podemos hablar de una sexualidad humana del mismo modo que lo hacemos de la capacidad
de visién o de audicién o de locomocién o de percepcién en general?

3. Enrelacién con el punto 2: shasta qué punto la diferencia en los 6rganos del cuerpo objetivo que
se despliegan a partir de un poder de la carne afectiva condiciona también una diferencia en el
nivel de la subjetividad, es decir desde la perspectiva del cuerpo vivido?

4. ¢Hasta qué punto la nocién de cuerpo/sujeto “en situaciéon” utilizada por Simone de Beauvoir
puede contribuir a dar cuenta de esa posible dualidad en la experiencia sexual?

5. ¢En qué medida el hecho de que quienes hayan escrito sobre el erotismo y la sexualidad en la
tradicion filoséfica y fenomenoldgica hayan sido en su mayoria hombres, ha condicionado una
visién androcéntrica del fendmeno de la experiencia sexual humana?

Estas son pues las preguntas. A continuacién, presentaremos algunas hipoétesis provi-
sionales pero que tienen la ambicién de responder a esas preguntas y al mismo tiempo
iniciar una posible fenomenologia de la sexualidad femenina, siempre siguiendo la lectura
de Sara Heindmaa sobre Simone de Beauvoir. Las tesis de Beauvoir, tal como las recoge
Heindmaa en su lectura, son las siguientes:

1. Hay toda una region de la experiencia humana (y la sexualidad se encuentra dentro de esta region)
que la tradicién ha ignorado y que constituye la experiencia vivida por las mujeres en relacion
al modo en que se experimenta el cuerpo propio y el de los otros. Al estudiar estas experiencias
(menstruacién, embarazo, lactancia y sexualidad) nos damos cuenta de que las descripciones
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tradicionales son defectuosas y parciales. Esto afecta sin duda, particularmente a la forma de
experimentar el deseo, en particular el deseo sexual.

2. No estariamos entonces ante una estructura Unica y universal de la experiencia humana en el
mundo en cuanto a percepcion, deseo, sensacion, etc. sino ante una estructura al menos dual
determinada, por una parte, por la diferencia en el cuerpo organico como lugar del despliegue
de una diferencia en el cuerpo vivido, dando lugar a esta dualidad de la experiencia del mundo
(objetos, cuerpo propio, otros cuerpos, etc.) y expresada en diferencias de estilo, habito y situa-
ci6n' En cuanto al concepto de “situacién” debemos tener en cuenta que refiere a una situacioén
en planos multiples y remite al mundo de la vida, incluyendo la situacién social, jerarquica y
de subordinacién, por ejemplo.

3. Seglin la lectura de Heindmaa el planteamiento beauveriano se apoya en la elaboracién de Husserl
reflejada en la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental y en Ideas II sobre la
no-neutralidad de los objetos percibidos. Los objetos nos conmueven de formas diferentes, no
permanecemos impasibles ante ellos, sino que percibimos cosas que nos atraen y nos convocan
a acercarnos y otras que nos repelen y nos hacen alejarnos. No somos indiferentes frente al
mundo sino que nos dejamos influir por él, sean objetos, paisajes, sonidos o cuerpos vivos. Estos
nos afectan de forma activa y respondemos a esta afeccion, de lo cual se derivan dos planos: A.
Lo constitutivo de la conciencia que constituye la realidad de todo ser percibido. B. Los objetos
constituidos se comportan como activos en el sentido de que “provocan” al sujeto, atrayéndonos
o repeliéndonos. Creemos que estos dos planos conviven y se superponen, y no que se produzca
uno y luego otro, sino que nuestra relaciéon con el mundo esta atravesada por estos dos planos
de manera entrelazada y simultanea.

Por lo tanto, la afectividad (la atraccién/repulsién) no se afiade a la percepcion de los seres y
cosas, estos no son objetos meramente tedricos o practicos, sino que se nos presentan envueltos
desde el principio en una atmasfera afectiva. La construccién de un orden constitutivo antes que
afectivo es s6lo una construccion teérica con fines explicativos, pero no el reflejo de lo que ocurre
en la vida. Aplicando este esquema a la vida erética femenina, podemos afirmar con Beauvoir
que el objeto de deseo no se da simplemente como atractivo ni tampoco s6lo como objeto tedrico
0 practico sino como ambivalente. Las mujeres experimentariamos entonces un movimiento
de atraccién/acercamiento y de repulsién/distanciamiento en relacién al cuerpo deseado y este
movimiento caracteriza la ambigliedad y ambivalencia del deseo femenino, como sintesis de
esas dos fuerzas. Esta ambivalencia no seria secundaria o derivada sino la forma originaria del
deseo femenino. Este seria el marco fenomenolégico desde el cual abordar el analisis del deseo
femenino.

Por otra parte, la situacién ambigua de la mujer en un mundo (material y espiritual) hecho
y conformado por hombres, un mundo “masculino”, se desarrolla de manera que la mujer, por
una parte, es sujeto que experimenta la vida subjetiva en libertad y, por otra, es objeto de los
deseos masculinos. En un lugar digamos intermedio esta la consideracién de la mujer como
“alter” del sujeto masculino, como “lo otro” del hombre, pero desde la consideracién del hombre
como sujeto originario, el otro sexo seria una alteridad llevada por un ser como esencia y no como

11 Es importante aqui que volvamos a tener presente los dos planos definidos por Leib y Korper y que comprendamos que
la corporalidad se nos presenta siempre como Leib-Korper. Por tanto, la tesis de Henry sobre el fracaso del encuentro sexual
al producirse este inicamente en el plano del cuerpo objetivo quedaria descalificada, pues dicho encuentro se produce
siempre en el Leib-Korper, siendo imposible e inadecuado verlo como teniendo lugar Gnicamente en el cuerpo objetivo.
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reverso de su identidad (Levinas, 2012). Esta situacién doble y ambigua seria la que va a llevar
a una ambivalencia.l? La “situacién” debe entenderse aqui entonces no s6lo como espacial o
temporal sino que nos invita a considerar la situacién de la mujer como envolviendo su vida
en una atmoésfera social, cultural, material y (lo que nos interesa aqui especialmente) también
erético/sexual.

4. Entrando ya de lleno en la descripciéon fenomenolégica del deseo en el cuerpo vivo femenino
encontramos en el analisis de Simone de Beauvoir las siguientes caracteristicas.

a. Realiza un movimiento oscilante que no debe confundirse con movilidad pues el cuerpo no
cambia de lugar en el espacio fisico.

b. Se produce en un flujo y reflujo, en forma de oleadas incesantes que pueden presentarse
como ardor/excitacién y abandono/distancia alternativamente.

c. El movimiento es intenso y no se localiza en una parte exclusiva del cuerpo, sino que llega a
recorrerlo por entero. El goce femenino no siempre esta centrado en los 6rganos genitales,
e incluso cuando lo est3, las contracciones vaginales no constituyen necesariamente un
orgasmo sino un sistema de ondulaciones que surgen, desaparecen, y vuelven a formarse,
alcanzando en un momento una expresién paroxistica para luego volverse vagas y hundirse
sin llegar a extinguirse del todo. Como no hay un término definido el placer tiende a alcanzar
el infinito.

d. Eldeseo en la experiencia erético sexual de las mujeres tiene un caracter no practico, es decir
no esta estructurado por fines y medios. No tiene necesariamente un resultado definido por
el orgasmo y la consiguiente descarga de la tension sexual, no conduce siempre a una meta,
no estd dominado por una teleologia concreta como ocurre con el deseo masculino aun
cuando éste pueda no estar orientado a alcanzar su propio orgasmo sino en proporcionar la
satisfaccién orgasmica de su companera sexual. En cualquier caso, el objetivo del orgasmo
domina la percepcion, la motilidad y la expresién corporal en el deseo masculino. El orgasmo
puede ser también parte de la experiencia gozosa femenina pero no es su forma principal y
no es experimentado como meta. Al no tener estructura de medios y fines el deseo femenino
carece de un principio y un fin claros.

Hay que aclarar que el analisis de Beauvoir es éticamente neutro, es decir su interés no
es juzgar distintas formas de amar o desear sino encontrar diferentes modos de desear
atendiendo a las expresiones, movimientos y posturas de los cuerpos femeninos. Segin
Sara Heindmaa, podemos interpretar los analisis de Beauvoir de dos formas. Una seria
suponer que la misma complejidad y riqueza puede encontrarse también en los cuerpos
masculinos y que, por tanto, la idea de un deseo unidireccional es s6lo una abstraccién
basada en intereses practicos y explicativos que acaba por simplificar un fenémeno mucho
mas complejo. La otra posibilidad seria pensar que la experiencia humana incluye al menos
dos formas diferentes de deseo, el masculino y el femenino, con diferentes estructuras
intencionales y expresiones corporales diferentes. Para Beauvoir, sin embargo parece
quedar clara esta segunda posibilidad a favor de la diferencia sexual.

Hay también en Beauvoir una critica al psicoanalisis, que en su desarrollo se ha
ocupado de este tema. La critica se muestra en la inadecuaciéon de la definiciéon de la

12 En este punto ver la critica de Marta Palacio (2011) en su articulo “La diferencia sexual en el pensamiento de E. Lavinas”,
Isegoria, n°45, julio-diciembre 2011, pp. 669-682.
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libido como pulsién unidireccional o flujo de energia. El deseo femenino se da de forma
que trasciende el concepto de libido. Para Beauvoir intentar ajustar el deseo femenino
con conceptos auxiliares como “deseo pasivo” seria igual de intitil que intentar explicar el
verde por la existencia del amarillo y el azul. El deseo femenino, como el color verde, es una
forma de experiencia original e irreductible y no debe ser analizado como modificacién
o carencia de otra forma de desear. Por otra parte, Beauvoir afirma (contra Freud y Adler)
que en el deseo femenino su caracter ambiguo o ambivalente no debe ser confundido
con otras experiencias emocionales como miedo o ansiedad ni tampoco como derivado
de determinadas carencias, sino que el deseo tal y como se presenta al sujeto deseante es
por si mismo genuina y esencialmente ambivalente.

IV. Conclusiones inconclusas

Hemos hecho un recorrido desde la critica de la elaboracién de Michel Henry sobre la
sexualidad, a la que hemos considerado en gran parte incompleta y también en gran parte
errénea, hasta el andlisis de la obra de Beauvoir en la lectura de Sara Heindmaa que se
acerca a una posible fenomenologia de la sexualidad femenina hecha digamos “en positi-
vo”, o sea considerando el fenémeno como original e irreductible, intentando mostrar las
razones que nos han llevado a considerar esta originalidad e irreductibilidad.

En filosofia y en fenomenologia se ha hablado de “giros” epistemolégicos produci-
dos a lo largo de la historia de estas disciplinas: se ha hablado de “giro lingiiistico” en la
filosofia, de “giro corporal” en la fenomenologia, de giro afectivo... incluso se ha llegado a
hablar de “giro teolégico” en la fenomenologia francesa. Pues bien, quizas quepa hablar
ahora de un necesario “giro de género” en la filosofia y en la fenomenologia en particular.
No se trataria de invalidarla tradicién ni tampoco de reescribir toda la historia filoséfica,
pero si quizas admitir, como ha dicho Simone de Beauvoir, que hay toda una regioén de
la experiencia humana en el mundo que ha sido ignorada y que es la experiencia vivida
por las mujeres. Beauvoir es muy radical al respecto, de hecho afirma que la tradicién
humanista ha fracasado en su intento de teorizar las estructuras generales de la existencia
humana debido a la negligencia en relacién a la experiencia femenina y al enfoque que
se ha dado a las funciones del cuerpo masculino.

Seria posible pensar que aun admitiendo la existencia de una estructura basica de la
experiencia humana en el mundo, que es sin duda una experiencia corporal, es indiscutible
que estos cuerpos humanos son siempre cuerpos sexuados, y esto necesariamente da lugar
a un desdoblamiento de la experiencia en el mundo. Describir esa experiencia también
desde el cuerpo sexuado femenino creemos que es una tarea pendiente o al menos inaca-
bada para la fenomenologia, pero pensamos que no es una tarea que se pueda cumplir en
un tiempo corto sino que dependera de los tiempos que lleven a la incorporacién de las
mujeres a la fenomenologia de manera mas decidida y de manera mas creativa.

Por Gltimo quiero citar aqui la propuesta de Karla Nufiez Sandoval, profesora de la
Universidad de Guanajuato investigando precisamente la posibilidad de una diferencia
de género en la experiencia del dolor, desde la perspectiva de la fenomenologia material
de Michel Henry:

ARTICULO - 39



PATHEIN

De la fenomenologia henryana del... REVISTA DE FENOMENOLOGIAS
Graciela Fainstein Lamuedra DE LA VIDA Y LA AFECTIVIDAD

Ya que la vida se experimenta y se revela en la afectividad, cabe preguntar sobre la
identidad del sujeto encarnado. Es decir, el dolor como experiencia patética de la vida
¢participa de la constitucion de la identidad en la subjetividad? Y a la luz de esto, ¢qué
papel juegan la memoria y los habitos en el saber del cuerpo encarnado? ;:Qué podemos
decir de un cuerpo encarnado sexuado? ;:Podemos entender al cuerpo encarnado sexuado
como un cuerpo en situacion? (NGfiez Sandoval, 2025, p. 95)

Creo que estas preguntas, es decir la cuestion acerca de si la subjetividad, la identidad de
la subjetividad, se configura en la vivencia de la experiencia corporal y que ella aplicaba
a la experiencia del dolor, pueden aplicarse también a la experiencia del placer sexual o
de la sexualidad en general.

Bibliografia

Battan Horenstein, A. (2023). “Apuntes criticos a la distincién Leib-K6rper en ideas I y la
centralidad del Leibkorper para la fenomenologia de la corporeidad”. Investigaciones
Fenomenolégicas, 20, pp. 33-54.

De Beauvoir, S. (2012). El segundo sexo. Buenos Aires: Random House Mondadori.

Heindmaa, S. (2006). “Through desire and love”: Simone de Beauvoir on the possibilities of sexual
desire”. En Mortensen, E. (ed.). Sex, Breath and Force: Sexual Difference in a Post-Feminist Era.
Lanham/Boulder/New York/Toronto/Oxford: Lexington Books.

Henry, M. (1965). Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur 1 ontologie biranienne. Paris:
Presses Universitaires de France.

Henry, M. (2001a). Encarnacion. Salamanca: Sigueme.

Henry, M. (2001b). Yo soy la verdad. Salamanca: Sigueme.

Henry, M. (2004). “Le corps vivant”. En Auto-donation. Paris: Beauchesne.

Henry, M. (2009). “Pathos-con”. En: Henry, M. Fenomenologia material. Madrid: Encuentro, pp. 183-233.
Henry, M. (2011). “Textes inédits sur I'expérience d’autrui”. Revue internationale Michel Henry, 2.

Husserl, E. (2005). Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Libro
segundo: Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion. México: FCE. Trad. A. Zirién
Quijano.

Levinas, E. (2012). Totalidad en infinito. Salamanca: Sigueme. Trad. de M. Garcia-Baré.

Lipsitz, M. (2004). Eros y nacimiento fuera de la Ontologia griega. Emanuel Levinas y Michel Henry.
Buenos Aires: Prometeo/Universidad Nacional General Sarmiento.

Maine de Biran (1954). Journal. Tomos I, II y III. Neuchatel [Suiza]: La Baconiére.

Nunez Sandoval, K. (2025). Hacia una fenomenologia del dolor: la constitucion de la subjetividad
femenina a través del cuerpo violentado. Apuntes desde una fenomenologia material. Tesis
doctoral presentada en la Universidad Complutense de Madrid. https://docta.ucm.es/entities/

ARTICULO - 40


https://docta.ucm.es/entities/publication/daf3d9e4-7de6-45c6-95db-10a67b7b914c

PATHEIN

De la fenomenologia henryana del... REVISTA DE FENOMENOLOGIAS
Graciela Fainstein Lamuedra DE LA VIDA Y LA AFECTIVIDAD

publication/daf3d9e4-7de6-45¢6-95db-10a67b7b914c

Palacio, M. (2011). “La diferencia sexual en el pensamiento de E. Levinas”. Isegoria, n°45, julio-
diciembre 2011, pp. 669-682.

Serrano de Haro Martinez, A. (2008): “Defensa de la perspectiva fenomenolégica en el analisis
del dolor”. En Garcia-Baré, M. y Villa Ezcurra, Alicia (coord.). Pensar la compasion. Madrid:
Universidad Pontifica de Comillas, pp. 161-172.

Simén Lorda, A. (2001a). La experiencia de la alteridad en la fenomenologia trascendental. Madrid:
Caparroés.

Simoén Lorda, A. (2001b). “Vida y alteridad: ;¢acercamiento entre Husserl y Henry?”. En M. Garcia-
Baré y Pinilla Burgos, R. (eds.). Pensar la vida. Madrid: Universidad Pontificia de Comillas, pp.
191-210.

ARTICULO - 41


https://docta.ucm.es/entities/publication/daf3d9e4-7de6-45c6-95db-10a67b7b914c

