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Intelectuales, ideas y politica
Perspectivas de investigacion a partir de Arturo Andrés Roig

Intellectuals, ideas and politics. Research perspectives based on Arturo Andrés Roig
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Resumen: El articulo pone su foco sobre el discurso en cuanto practica de enunciaciéon de las
ideas, sobre el intelectual en tanto sujeto de esa practica —que asi se auto-produce como sujeto del
discurso—, y sobre el sentido politico que objetivamente los definen —al discurso, a las ideas y al
sujeto del discurso—, al interior de un universo discursivo que en el entrecruzamiento entre
campo intelectual, campo politico y campo del poder —campos de fuerzas y luchas—, se
constituye al interior de la totalidad concreta de un universo social. A partir de Arturo Andrés
Roig (Mendoza, 1922-2012) en su paradigmatico ejercicio de la historia de las ideas y la filosofia
latinoamericana, se propone reflexionar tedrica, critica y metodolégicamente, procurando aportar
con esa reflexién a la construccién del campo de los estudios de las ideas. El desafio tedrico,
critico y metodolégico es asumido en la perspectiva de una historia intelectual de tiempo presente,
con explicita vocacién de contribuir a la construccién del campo —disciplinar, multidisciplinar,
interdisciplinar y transdisciplinar— de estudios de las ideas, sin abandonar la historia de las ideas,
sino explorando posibilidades en su ejercicio, que reconocen sus fundamentos y orientaciones en
la “ampliacién metodolégica” que Roig propuso y recorrié en el contexto de su exilio entre 1973 y
1984.
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Abstract: The article focuses on discourse as a practice of enunciation of ideas, on the intellectual
as the subject of this practice —who thus self-produces as the subject of discourse— and on the
political meaning that objectively defines them —discourse, ideas and the subject of discourse—
within a discursive universe that, in the interweaving of the intellectual field, the political field and
the field of power —fields of forces and struggles— is constituted within the concrete totality of a
social universe. Based on Arturo Andrés Roig (Mendoza, 1922-2012) in his paradigmatic exercise
of the history of ideas and Latin American philosophy, the aim is to reflect theoretically, critically
and methodologically, seeking to contribute with this reflection to the construction of the field of
studies of ideas. The theoretical, critical and methodological challenge is assumed in the
perspective of an intellectual history of the present time, with an explicit vocation to contribute to
the building of the field —disciplinary, multidisciplinary, interdisciplinary and transdisciplinary— of
studies of ideas, without abandoning the history of ideas, but exploring possibilities in its exercise,
which recognise its foundations and orientations in the “methodological expansion” that Roig
proposed and went through in the context of his exile between 1973 and 1984.
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Introduccion

El articulo pone su foco sobre el discurso en cuanto practica de enunciacién de las ideas, sobre el intelectual
en tanto sujeto de esa practica —que asi se auto-produce como sujeto del discurso—, y sobre el sentido politico
que objetivamente los definen —al discurso, a las ideas y al sujeto del discurso—, al interior de un universo
discursivo que en el entrecruzamiento entre campo intelectual, campo politico y campo del poder —campos
de fuerzas y luchas—, se constituye al interior de la totalidad concreta de un universo social.

A partir de Arturo Andrés Roig (Mendoza, 1922-2012) en su paradigmatico ejercicio de la historia de las
ideas y la filosofia latinoamericana, se propone reflexionar tedrica, critica y metodolégicamente, procurando
aportar con esa reflexion a la construccion del campo de los estudios de las ideas.

El desafio tedrico, critico y metodolégico es asumido en la perspectiva de una historia intelectual de
tiempo presente, con explicita vocaciéon de contribuir a la construccion del campo —disciplinar,
multidisciplinar, interdisciplinar y transdisciplinar— de estudios de las ideas, sin abandonar la historia de las
ideas, sino explorando posibilidades en su ejercicio, que reconocen sus fundamentos y orientaciones en la
“ampliacién metodolégica” que Roig propuso y recorrié en el contexto de su exilio entre 1973 y 1984.1

A nuestro modo de entender, lo que Arturo Andrés Roig caracterizé escuetamente como “ampliaciéon
metodolégica”, expresion que dice acerca de un cambio de escala —en cierta medida de indole
preferentemente cuantitativa— y circunscrito a aspectos metodolégicos, tuvo el caracter de una importante
transformacion —tedrica— de los fundamentos epistemologicos de la historia de las ideas que inevitablemente
se expreso en trasformaciones metodolégicas en la practica de la investigacion.

Al interior de esa transformacion epistemol6gico-metodologica de la historia de las ideas fundamentada y
recorrida por Roig, muchas veces asumida con nuestros personales acentos por parte de quienes mantuvimos
un fuerte vinculo intelectual y personal con el maestro mendocino, inscribimos nuestra actual propuesta que,
inspirada en el espiritu del programa de Roig, se concibe compatible con él y eventualmente complementaria.

Por “historia intelectual de tiempo presente”, se entiende aqui una “historia de tiempo presente” (o
“historia actual” o “historia reciente”) cuyas eventuales unidades de analisis se inscriben en el “campo
intelectual” (Acosta, 2008) en un tiempo que inicia en la década de los afios 70 del siglo XX en América
Latina, donde por la mediacién de las dictaduras de seguridad nacional y su ejercicio autoritario del poder en el
Estado, se construyen condiciones —objetivas y subjetivas— que marcan el sentido y los limites de las
transiciones a la democracia de los 80, contribuyendo desde sus fundantes experiencias neoliberales a la
globalizacién que, emergente en los 90, atraviesa el fin de siglo e impone el “totalitarismo del mercado”
(Hinkelammert, 2018) que globaliza el planeta en lo que va del siglo XXI, marcado hoy por una pandemia que
es por primera vez global y que la globalizacién neoliberal es incapaz de resolver, no obstante lo cual, dicha
pandemia solamente puede resolverse globalmente, por lo que una globalizacion alternativa se hace necesaria.

Un “tiempo presente” de unos cincuenta afios que, a partit de 1973 —golpes de Estado en Uruguay y
Chile—, nos permite ir mds alld del estricto presente en que nos encontramos, en direcciéon al 2023 que no
obstante pertenecer al futuro —por lo demds fuertemente contingente—, ya hoy puede ser historia si
consideramos los proyectos de futuro en discursos de ayer y de hoy que, en razén del horizonte estratégico de
su enunciacion, seguramente lo incluyen en su horizonte de sentido.

La reflexion se realizara sobre dos tépicos.

En primer lugar, en torno a la elaboracién que Roig realiza al preguntarse ;Cémo leer un texto? en un
articulo que fue publicado por vez primera en 1982 en Ecuador.?2 En ese articulo Roig retomé el asunto
teérico-metodologico de la lectura de un texto, abordado en anteriores trabajos de su autorfa. El mencionado

1 Adriana Arpini (2017: 339-357), da cuenta de un texto mecanografiado de Roig, fechado en 1993 —“Etapas seguidas en el proceso de
«ampliacién metodolégica»”—, que Arpini tiene en su archivo personal, del que transcribe un total de ocho puntos, momentos o
“pasos” que Roig ha distinguido en ese proceso que se ha traducido en publicaciones que van de 1973 a 1988 (pp. 348-349) para
considerar analiticamente algunos de esos momentos.

2 En el nimero 11 de la revista Fdis, del Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad de Cuenca.

2



. uina .
';\."»';l[?f: -<\L.

Revista Wirapuru, 4, afio 2, pp.1-15
https://doi.org/10.5281/zenodo.5781564

texto volvio a publicarse en el nimero 53-54 con el cual la revista colombiana Andlisis homenaje6 al maestro
mendocino en 1991, de donde lo tomamos (Roig, 1991: 107-111).

Las respuestas a la anterior pregunta y las reflexiones que ellas nos motivan, dan un marco al segundo
topico —que estimamos epistemologica y metodologicamente central en el estudio de intelectuales, ideas y
politica—, relativo a la funcién utépica del discurso que Roig elabord, también como el anterior en su exilio
ecuatoriano, en “El discurso utépico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana” que se publicé como
estudio preliminar al libro La utopia en e/ Ecnador (Roig, 1987: 13-59).

El texto como unidad de lectura o scémo leer un textor

Desde el campo de la etnografia, a los efectos de investigar sobre intelectuales, ideas y politica que es nuestro
asunto, hacemos nuestra y proponemos asumir como pertinente a los efectos de nuestros estudios la
distincién entre “unidades de estudio” y “unidades de analisis”.3

Para decirlo con nuestras palabras, las “unidades de estudio” son aquellas que se nos dan empiricamente
en el marco de nuestra experiencia, no obstante, tenemos que construirlas como tales “unidades de estudio” a
la luz de los objetivos de nuestras propuestas de investigacién. Por su parte, las “unidades de andlisis”
trascienden a la “unidades de estudio” en términos de “trascendentalidades inmanentes” a ellas.

Las “unidades de andlisis”, en cuanto hip6tesis a develar, nos orientan en la definicién de las “unidades de
estudio”. Una vez definidas las “unidades de estudio”, la pregunta por las “unidades de analisis” que las
trascienden desde su inmanencia, nos permite ascender desde la condicién empirica de las primeras a la
abstracta de las segundas en las que el sentido de las primeras se sostiene.

La exploracién de las “unidades de estudio” nos reporta la intelecciéon de significados. El ascenso desde
esas “unidades de estudio” a las “unidades de andlisis” nos coloca en la sobredeterminacion del mundo de los
significados por el mundo del sentido y, por su mediacién, se hace posible preguntarse —con sentido—, por el
sentido del mundo.

En cuanto el estudio de las ideas se inscribe dentro del giro lingtistico por el que el paradigma del lenguaje
ha desplazado al de la conciencia, las “unidades de estudio” serfan mas especificamente “unidades de lectura”
frente a las cuales en cuanto las enfrentemos con pretension de conocimiento se trata de ascender a las
“unidades de analisis”. El develamiento de la “unidad de analisis” a partir de la “unidad de lectura” es el ¢para
qué? de la lectura de un texto. El ¢para qué” da sentido al esfuerzo de la lectura cuyo ejercicio concreto
objetiva en la practica el cémo hacerlo, que es la cuestién propiamente metodolégica.

Como Roig, partimos del ejercicio de una historia de las ideas preferentemente filoséficas (Roig, 1991:
107) vy, al igual que €l en su “ampliacién metodoldgica”, nos proponemos trascender esa especificidad
restrictiva. Complementariamente, postulamos que no hay ideas que per se sean filoséficas —o cientificas, o
politicas, o ideolégicas—, sino que —sostenemos— es el uso dentro de determinadas tradiciones de lenguaje,

3 A sugerencia de Mariana Viera en un anterior proyecto de investigacion, asumimos la distincién y relacién entre “unidades de
estudio” y “unidades de analisis” planteadas por Rosana Giiber (2004) en el campo etnografico. En el campo historiografico especifico
de la historia intelectual y por extensién en el mas amplio de estudios de las ideas que lo incluyen, las “unidades de estudio” pueden
precisarse como “unidades de lectura” —que se registran en el “nivel del discurso o lo enunciado”, por cuya mediacién podemos
ascender a las “unidades de analisis”— que se objetivan en el “nivel de la discursividad o la enunciacién”, como “universo discursivo”
en una direccién y como “sujetos de discurso” en otra. En nuestra valoracién las “unidades de analisis” son trascendentalidades
inmanentes a la “unidades de lectura” —por lo que éstas encuentran en aquéllas las claves de su sentido. A su vez, los “sujetos de
discurso” en cuanto “unidades de analisis”, reconocen a su respectivo “universo discutsivo” de referencia como su trascendentalidad
inmanente sin la cual su constitucién como tales “sujetos de discurso” no hubiera sido posible.

4 Por segunda vez se utiliza en este trabajo la expresién “trascendentalidad inmanente”, en este caso en plural “trascendentalidades
inmanentes”. Con esta paraddjica expresion que asumimos de las perspectivas criticas que Franz J. Hinlelammert ha desarrollado en su
vasta obra, queremos significar una dimensién de la realidad que otra dimensién de la realidad oculta al afirmarse. En esta légica, la
dimensién de la realidad ocultada es trascendental respecto de la dimensién de realidad ocultante por ser condicién de posibilidad de
ella, y —sin contradiccion— inmanente a ella. La “unidad de analisis” es una trascendentalidad inmanente a la “unidad de lectura”.
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conocimiento o pensamiento el que confiere a las ideas —o a los enunciados en que las ideas se expresan— el
estatus de ser o no ser filosoficas (o de otra “naturaleza”).

Al poner el acento en el uso de las ideas o de los enunciados que las expresan, nos estamos remitiendo a
quienes conciben o expresan esas ideas o tesponden con otras ideas a las anteriores. Estos son los
intelectuales, cuya funcién especifica, aunque no exclusiva es la de producir, elaborar y comunicar ideas, lo
cual permite identificarlos como sujetos de enunciacién de las ideas a través de los enunciados que las
contienen al interior de discursos en cuanto unidades mayores de enunciacion.

Mas alla de la discutible especificidad de las ideas y de los usos especificos de las mismas en discursos
epistemolégicamente diversos, fundamentados en el diverso mundo de las practicas y las disciplinas,
asumiremos con Roig —o desde él pero mas alla de sus afirmaciones— la presencia de lo “axiolégico” no
solamente en la filosoffa, las ciencias del hombre y las ciencias sociales (Roig, 1991: 109), sino en todos los
discursos, pues los discursos —todos ellos— hacen parte del mundo cultural, “nomolégico” en el que todos
sus elementos, relaciones, procesos y productos estan “axiosignados”.

Ponemos asi en cuestion la pretension weberiana de que, a diferencia de la racionalidad practica que es
una racionalidad con arreglo a valores, la racionalidad cientifica lo es solamente con arreglo a fines.
Sostenemos que no obstante la pretensién de ser la ciencia una racionalidad con arreglo a fines y no con
arreglo a valores, sus nucleos teéricos fundantes implican como punto ciego de la teoria —zheorein: vision,
contemplacién— valores dados e implicitos desde los que la teoria se formula y no puede escapar —en todo
caso puede controlar su incidencia en el conocimiento si los reconoce— en un mundo nomoldgico
axiosignado.

Se tratard en todos los casos de partir de las “unidades de lectura” al interior de las cuales los valores, en
caso de no ser aparentes, se encuentran invisibilizados, caso en el cual se debe proceder a su develamiento
—alétheia—, lo que se hace posible en la elucidacién de las “unidades de anilisis” que son condicién de
posibilidad de esas “unidades de lectura”. Estas “unidades de lectura”, frecuentemente bajo un mundo de
significados explicitos, aparentemente asépticos respecto del mundo de los sentidos que hacen al conflictivo
sentido del mundo, ocultan cargas axioldgicas fundantes en términos de “racionalidad con arreglo a valores”,
que hay que develar.

Con los alcances antes sefialados —que probablemente excedan a los planteados por Roig—, hacemos
nuestra su “tesis de la existencia de lo que podria llamarse, tomando los términos en sentido amplio, el
«discurso politicor, explicito en algunos casos, pero a nuestro juicio siempre presente, aun cuando de modo
implicito, en la totalidad de las manifestaciones discursivas del lenguaje, o de los lenguajes de una comunidad
determinada” (Roig, 1991: 109).

Cuando el “discurso politico” es “explicito”, la frontera entre la “unidad de lectura” y la “unidad de
analisis” es menos una separacion que un espacio de comunicacion.

Cuando es “implicito”, la frontera que opera mas como separacién exige un esfuerzo metodologico para
poder pasar de la “unidad de lectura” a la “unidad de analisis” y tener acceso de esta manera a los sentidos
profundos axiolégicamente densos que bajo la superficie de un eventual mundo de significados
pretendidamente neutros en términos axiolégicos y por lo tanto apolitico, la “unidad de lectura” ha mantenido
ocultos, facilitando la colonizacién de conciencias lectoras eventualmente ingenuas.

Lo axiolégico y lo politico, o lo axiolégico en tanto politico y lo politico en tanto axiolégico, son
dimensiones constitutivas de todo lenguaje o de todo discurso, fundantes de su sentido por detras del mundo
de significados. Esas dimensiones nos remiten a la conflictividad de la realidad social como el lugar de
elucidacién del sentido del discurso, y por lo tanto de las ideas en ¢l sustentadas y del sujeto que las sustenta.
Con reciprocidad, el discurso —en tanto mediacién— es lugar de elucidacion de la conflictividad social, asi
como del posicionamiento del sujeto del discurso en esa conflictividad y, por lo tanto, de su identidad politica.
Lo “axiolégico” —escribe Roig— “nos permite ver, en todas las formas de mediacién puestas en ejetcicio por
los diversos lenguajes, la naturaleza conflictiva de la realidad social, que ha sido tantas veces sefialada y dentro
de la cual la lucha de clases, dentro de las sociedades tipicamente clasistas, adquiere una fuerza de singular
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presencia” (Roig, 1991: 109). Y poco mas adelante: “Aclaramos que para nosotros lo «politico» debe tomarse
como una toma de posicién en relacion a las diversas manifestaciones conflictivas sobre las que se organizan
las relaciones humanas” (Roig, 1991: 109).

Nos interesa destacar con Roig la dimension axiolégica de “lo «politicon” que esta en el centro de nuestro
interés de investigacion sobre intelectuales, ideas y politica, trascendiendo la mas superficial y anecdética de “la
politica” —que normalmente nos remite al escenario politico y a quienes en él actian— en la que la referencia a
la centralidad de la toma de posicion en relacion a la conflictividad de las relaciones humanas —criterio axial de
lo politico— puede desvanecerse en el dia a dfa de las decisiones y acciones en que la politica consiste en su
dimensién més visible, en la que el pragmatismo de los resultados desplaza y oculta al fundamento axiolégico
y por lo tanto ideoldgico de las decisiones y las acciones.

Cuando se trata de mensajes o discursos politicos —implicita o explicitamente tales—, que son practicas
politicas que se objetivan en textos, ese fundamento ideolégico puede ser discernido y es de central interés,
para una historia de las ideas que no se limite a ser descriptiva, sino que sea critica y evaluativa, el proceder
metodolégicamente a ese discernimiento.

En esta direccién, Roig avanza la tesis “de que es posible «deem lo ideolégico en el texto mismo, y en
particular en sus modalidades formales” (Roig, 1991: 109). Esta tesis presenta dos dificultades que Roig dice
no saber si ha podido resolver adecuadamente. Esas dificultades nos interpelan en la perspectiva de nuestros
posibles ejercicios de lectura de textos en adelante: por un lado, la relacién entre “texto” y “contexto” y por
otro el papel de lo “formal” frente al de los “contenidos” en la elucidacién de los fundamentos y sentidos
ideolégicos del “texto” en el “contexto”.

Frente a las dos dificultades, Roig manifiesta que su tesis no quiere ser “excluyente” sino “confluyente”
frente a un contextualismo extremo que cree “posible una confrontacién entre una facticidad captada en bruto
como mera facticidad y sus manifestaciones discursivas (Roig, 1991: 109), Roig pone el acento en “la funcién
mediadora del lenguaje” (Roig, 1991: 109) considerando a la cual se puede trascender las limitaciones del
contextualismo extremo que en términos de mecanicismo se imponen a la lectura del texto, distorsionando la
comprension de su sentido. Sobre la referencia de la “funcién mediadora del lenguaje”, ella se hace también
posible al poner el acento en las “modalidades formales de los textos” como el lugar en que lo ideolégico de
cada texto se hace precisamente legible, evitar “los peligros de caer una vez mas en el formalismo” (Roig,
1991: 109).

Para decirlo mas brutalmente, el lenguaje como lugar de la mediacién de sentidos en que Roig pone el
acento, permite por un lado evitar los excesos de una suerte de mecanicismo materialista que en la exterioridad
del contexto encontrarfa los fundamentos determinantes de los sentidos —ideolégicos— del texto sostenidos
sobre sus contenidos. Complementariamente, permite —en la otra direccibn— evitar los excesos del
formalismo en razén de los cuales tanto los contenidos del texto como también el contexto serfa irrelevante
en el texto como construccion de sentido y en el analisis del texto como esfuerzo metodolégico para la
elucidaciéon de ese sentido.

Ni materialista ni formalista en los sentidos indicados, la via no ecléctica que Roig ha recorrido y propone
recorrer a partir de su experiencia como historiador de las ideas, es kantiana en términos de un realismo
critico, en su caso desde nuestra América: contexto y contenido sin texto y forma son ciegos, mientras que
texto y forma sin contexto y contenido son vacios. La perspectiva “confluyente” de Roig retune
dialécticamente texto y contexto, forma y contenido que encuentran su sintesis abierta en la “funcién
mediadora del lenguaje” al interior del “universo discursivo”.

“Universo discursivo” es para Roig “la totalidad posible discursiva de una comunidad humana concreta,
no consciente para dicha comunidad como consecuencia de las relaciones conflictivas de base, pero que el
investigador puede y debe tratar de alcanzar” (Roig, 1991: 110). Podriamos decir que es una hipdtesis tedrica
de fuertes implicaciones metodolégicas para leer un texto.

El “universo discursivo” es omnipresente en todo discurso y por lo tanto en todo texto resultante de la
enunciaciéon de ese discurso, de lo que es su condicion de posibilidad: los discursos se sostienen sobre el
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“universo discursivo” en cuanto su condicién trascendental de significado y sentido. Sin embargo, como bien
sefiala Roig, el “universo discursivo” no obstante ser real en tanto “posible”, no es sin embargo aparente o
empiricamente dado por tratarse de una “totalidad” de la que los miembros de la “comunidad humana
concreta” no somos ni podemos ser conscientes segun Roig por “las relaciones conflictivas de base” sobre las
que se sustenta. Agregamos nosotros, no somos ni podemos ser conscientes por tratarse de una “totalidad”
que como tal trascenderd nuestras posibilidades de conocimiento, aunque podemos y debemos tratar de
alcanzarla en su condicién de horizonte de sentido para optimizar nuestras practicas de conocimiento: el
punto de vista de la totalidad como condicién del conocimiento.

Las “relaciones conflictivas de base” son —a nuestro modo de entender en el sentido de Marx— aquellas
propias de la base real o estructura que es producto de las relaciones objetivas e independientes de nuestra
voluntad que los seres humanos contraemos entre nosotros para producir y reproducit —material y
simboélicamente— nuestra vida. Esta conflictividad es constitutiva de las sociedades de clases a las cuales tanto
Marx como Roig se refieren y en las cuales nos encontramos.

En la argumentacién de Roig, “las relaciones contlictivas de base” se reproducen en el “universo
discursivo”: “En el seno de ese «universo discursivor se repite el sistema de contradicciones y su estructura
depende de éI” (Roig, 1991: 110). Esta afirmacion estarfa en linea con la que en Marx se ha identificado como
teotia del reflejo: la superestructura ideoldgica es el reflejo de la base real o estructura.

Al “universo discursivo” de Roig nos permitimos caracterizarlo como una suerte de espacio de especial
significacién simbolica y comunicativa al interior de la mas amplia superestructura ideoldgica, por lo que, en
cuanto su estructura depende del “sistema de contradicciones” que hacen al dinamismo de la base real,
responde dentro de sus limites a las contradicciones de la superestructura ideoldgica que reflejan aquellas de la
base real.

Desde otra lectura de Marx, y por lo tanto de Roig en este punto, proponemos que la superestructura
ideologica y por lo tanto el “universo discursivo” como lugar especifico de ella, no son meramente un reflejo
del “sistema de contradicciones” de la base real, sino el espejo en el cual aquellas contradicciones se reflejan vy,
por lo tanto, de insoslayable protagonismo en la determinacién de las orientaciones de sentido del universo
social que lo incluye. Los agentes humanos tomamos nuestras decisiones a partir de las representaciones que
tenemos de las estructuras, realidades y procesos, es decir, a partir de las imagenes que el espejo de la ideologia
nos devuelve, asi como también de los simbolos e ideas-fuerza y contradicciones que el espejo del “universo
discursivo” como parte de la superestructura ideolégica, construye.

La relevancia de la “funcién mediadora del lenguaje” —mediacién entre hechos e interpretaciones— se
hace mas patente al considerar a la superestructura ideolégica como espejo y no meramente como reflejo del
“sistema de contradicciones” de la estructura y al “universo discursivo” como la seccién de ese espejo con
capacidad de transformar en simbolos e ideas-fuerza las determinaciones producto de aquellas contradicciones
que recibe de la base real; simbolos e ideas-fuerza que seran la referencia para el pensamiento y la accién de
los sujetos, todos los cuales, aun cuando se especialicen en el pensamiento —como los intelectuales— o en la
accion —como los actores politicos y sociales—, somos todos sujetos de pensamiento y accion.

Todo “texto” es, “en cada caso concreto, una de las tantas manifestaciones posibles de aquél universo”;
respecto de cada texto —seflala Roig— se dan “diversos niveles contextuales, uno de los cuales, el inmediato
respecto de todo texto es el universo discursivo del cual es su manifestacién” (Roig, 1991: 110). El “texto” es
manifestacion de un “universo discursivo” al que el investigador debe procurar tener acceso para leer
adecuadamente al texto en cuanto a los significados y sentidos de los que es portador.

Ese “universo discursivo”, en el que tiene lugar la “funcién mediadora del lenguaje”, habilita el vinculo
entre “texto” o “discurso” y “relaciones conflictivas de base” propias del universo social de un modo no
mecanico —mediado—, por el cual el “texto” interpel6 de distintas maneras a sus distintos interlocutores en el
contexto de su enunciacién al comunicar ciertos significados y sentidos, ese “universo” es al que el
investigador, el historiador de las ideas, debe de procurar acceder a los efectos de interpretar adecuadamente el
texto en su contexto.
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Otra tesis que plantea Roig —y que compartimos— es la “de la «dualidad» estructural que muestra el
universo discursivo” (Roig, 1991: 110). Y aclara respecto de esa dualidad: “No se trata de que esté dividido en
dos. El dualismo aparece en el nivel de la textualidad y es una consecuencia de la realidad conflictiva social que
se expresa en lo que podriamos llamar nivel profundo discursivo” (Roig, 1991: 110). O sea, no es el caso de
una dualidad a priori al modo del dualismo cartesiano de las sustancias: res cogitans y res extensa en que se divide
un mundo que, desde sus origenes en la causa primera, tiene esa constitutiva dualidad. La “dualidad” de que
ahora se trata es “estructural”; se origina en “la realidad contflictiva social” en la que el parteaguas implicito —y
explicito en el conjunto de la obra de Roig— es entre dominacién y liberacién; dualidad estructural que, a
nuestro modo de entender, hoy claramente trasciende la conflictividad en la dimensién social y en la
dimensién nacional —que tal vez puedan ser las mas presentes en Roig y en su generacion filoséfica—, en
conflictividades étnicas, de género y otras mas recientemente emergentes, que vienen a sobredeterminar o son
sobredeterminadas por aquellas mas tradicionalmente visibilizadas.

No es una “dualidad” natural —physioldgica—, sino histérico-social —nomoldgica— y, por lo tanto —aunque
vigente— pasible de ser superada de la mano de procesos, proyectos y practicas de liberacién.> En “el nivel
profundo discursivo” se expresa esa conflictividad social, que se objetiva en el “texto” y que es para el
investigador un aspecto clave para la lectura de dicho texto.

Asi es que, manteniéndose siempre dentro del “universo discursivo”, Roig introduce la nociéon de
“discurso contrario”: “podemos considerar, como regla general, que todo texto en cuanto discurso, supone un
«discurso contrario» potencial o actual” (Roig, 1991: 110). En cuanto “el nivel profundo discursivo” del
“universo discursivo” expresa “las relaciones conflictivas de base”, todo discurso supone un “discurso
contrario”, sea este “potencial o actual”, en el primer caso implicito —y al ser “actual” eventualmente
explicito— en “todo texto en cuanto discurso”. Que el “discurso contrario” esté supuesto en todo discurso,
implica que ese “discurso contrario” es de cierta manera condicién de posibilidad del discurso que en su
proceso de enunciacion lo habra tenido —explicita o implicitamente— como su interlocutor negativo. Para
interpretar adecuadamente a un “texto como discurso”, es necesatio entonces considerar el “discurso
contrario” que aquél ha supuesto en el contexto de su enunciacion, pues “el contexto inmediato de todo
discurso es su «discurso contrarion, que puede no tener incluso manifestaciones propiamente discursivas”
(Roig, 1991: 110). Ambos discursos difieren en la dimensién axioldgica: “La diferencia entre el «discurso» y el
«discurso contrario» es basicamente de naturaleza axiolégica” (Roig, 1991: 110); la dimensién de los valores es
clave entonces tanto en la formulacién como en el discernimiento del “discurso” respecto del “discurso
contrario”. Con mas razén que la realidad en su conjunto, la del “universo discursivo” y, al interior de éste, la
del “discurso” y la del “discurso contrario” es una realidad “axiosignada’: no hay en el horizonte de sentido de
los seres humanos, realidad que sea ajena al mundo de los valores, no hay realidad y menos aun discurso que
no implique fundamentos axiolégicos.

La “dualidad del universo discursivo”, lleva a Roig a “aceptar, necesariamente, dos tipos de comprension
del hecho dialéctico, a los que hemos denominado «dialéctica discursiva» y «dialéctica real»” (Roig, 1991: 110).
Inmediatamente explica Roig las razones de esta aceptacion: “Esta diferencia surge de haber aceptado como
fuente del universo discursivo en su totalidad la facticidad social misma” (Roig, 1991: 110). La “dialéctica

5 Roig es consciente de la responsabilidad de la filosofia y del intelectual que la practica frente a un mundo que es producto del nomos y
no de la physis: “Si nos remitimos a polémica que entablaron los antiguos acerca de si su mundo era por naturaleza (Katd physei) o si era
por efecto de un ordenamiento humano (Kazd nomv), si se regia inicamente por las leyes del ser o si también y muy especificamente
suponia un deber ser, hemos de decir que la filosoffa latinoamericana no renuncia en su enunciado a una legalidad y por lo tanto a una
responsabilidad. Los mundos son nomolégicos y por lo tanto no hay razén para que no lo sea el nuestro” (Roig, 1993: 106). Compete
a la filosoffa y a quien la ejerce discernir la legalidad nomoldgica que regula nuestro mundo humano, echando por tietra todo intento
de naturalizacién de esa legalidad en términos de la physis, una vez discernida la efectiva identidad de nuestra realidad, proyectar en
términos de racionalidad practica el deber ser hacia el cual, en atencién a su validez, las vigencias nomoldgicas de nuestro mundo
deberfan orientarse. Al abrir ese espacio de legalidad nomolégica entre el ser y el deber ser en su ejercicio de racionalidad practica, la
filosoffa y el filésofo abren en términos de racionalidad estratégica un horizonte de posibilidad y sentido para el ejercicio del “realismo
en politica como arte de lo posible” (Hinkelammert, 1990: 21-29).
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discursiva” en cuanto “hecho del lenguaje”, “es el modo como se pone de manifiesto la funciéon de mediacion,
cuando esta adquiere una naturaleza propiamente ideolégica” (Roig, 1991: 110), naturaleza que implica una
mediacién alusiva, elusiva e ilusoria. La peculiaridad de la “dialéctica discursiva” —sostiene Roig— es que ella
suele partir de “un momento pre-dialéctico” en el que al tiempo que se sefialan los datos dialectizables, se
dejan fuera los no dialectizables. Esa seleccién pre-dialéctica esta en la base de la naturaleza ideolédgica de la
mediacién con los sefialados efectos de alusion, elusion e ilusion respecto de la “dialéctica real”.

Frente a la “dialéctica discursiva”, la “«dialéctica real» serfa sin mas la de los hechos” (Roig, 1991: 110).
Estos hechos, “en particular las luchas sociales van desmontando universales ideoldgicos y quebrando su
tipica circularidad excluyente haciendo que aquella «dialéctica discursiva» se vaya negando a si misma en sus
formulaciones” (Roig, 1991: 110). La quiebra de esa circularidad de una pseudo-dialéctica derivada de una
seleccién pre-dialéctica, por parte de una dialéctica —la de los hechos— en la que no se opera tal seleccién, es
la respuesta desde las luchas sociales a esa “dialéctica discursiva” que deja a los protagonistas de esas luchas,
fuera del discurso y, dado el papel mediador de éste, fuera de la realidad. Los “hechos” del mundo histérico-
social no son “hechos en bruto”, por lo que no hay aproximaciéon posible a la “dialéctica real” sino por la
mediacién discursiva del lenguaje, por lo que la “dialéctica real” “se juega asimismo a nivel discursivo” (Roig,
1991: 111).

No es posible escapar al mundo del discurso, pero tampoco al discurso del mundo.

Es en la praxis, en tanto praxis discursiva y por lo tanto al nivel del discurso, en que se juegan “dos modos
diversos de mediacion que hacen que aquella dialecticidad se quede en lo «discursivo» o se aproxime a lo «real»
(Roig, 1991:111)

Al interior del “universo discursivo”, el modo de la dialecticidad que se queda en lo “discursivo”
alejandose de lo “real” corresponde normalmente al “discurso vigente”. En cambio, aquél que se aproxima a
lo “real” quebrando la circularidad de la “dialéctica discursiva” propia del “discurso vigente”, es el caso del
“discurso contrario”. Por ello, dice Roig, que lo propio del “discurso contrario” “es justamente una tarea de
decodificacién de los modos de dialecticidad discursiva” (Roig, 1991: 111). La “decodificacién” “entendida
como el desmontaje de cédigos que suponen formas de clausura de procesos de irrupcién historica”... es
posible por el simple hecho de que es un acto espontineo dado en todos los niveles de la vida social” (Roig,
1991: 111).

Las “estructuras formales” sobre las cuales Roig ensaya y nos propone la lectura de un texto han
implicado una ampliaciéon del clasico esquema de la comunicacién de Roman Jackobson (Roig, 1981: 176-
179). Para empezar, frente al dualismo mecanicista del sujeto emisor y el sujeto receptor del mensaje, la
perspectiva dialéctica del sujeto emisor-receptor y el sujeto receptor-emisor. Asimismo, agrega la “funcién de
apoyo” y la “funcién de historizacién-deshistorizaciéon” que tiene vinculo con la cuestién del “discurso
referido” cuya definicién Roig toma de Valentin Voléshinov: “es el discurso dentro del discurso, enunciado
dentro del enunciado, y al mismo tiempo discurso acerca del discurso, enunciado acerca del enunciado” (Roig,
1991: 112).

No obstante la relevancia de estas ampliaciones del esquema de Jackobson, totalmente pertinentes en el
giro semibtico operado por Roig a los efectos de la lectura de un texto, privilegiaremos su tratamiento de la
funcién utépica del discurso, que implica una novedad epistemolégica y metodolégica que debe ser
especialmente reflexionada, ya que en ella las otras funciones discernidas se proyectan, més alla del discurso
—aunque por su mediacién— en la identidad del “sujeto del discurso” que, al interior del “universo discursivo”
es la unidad de analisis en la que el sentido del texto y de su lectura alcanzan sus mejores posibilidades en lo
que hace a la relacion entre intelectuales, ideas y politica que es la que en el fondo nos ocupa.

La funcién utépica del discurso

Esta seccion se interesa especificamente por “la funcién utdpica del discurso” y su estatus epistemologico y
metodolégico en la perspectiva de las practicas historiograficas en el campo de la historia intelectual como
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aporte al campo mas amplio de estudios de las ideas, que puedan estimarse validas y vigentes en el contexto de
la globalizacién que se ha venido profundizando desde la década de los 90 del siglo pasado, el cual hoy,
sobredeterminado por la pandemia global de la Covid-19, se presenta ostensiblemente distépico o anti-
utopico.

Lo hace a partir de los aportes historiografico-teéricos de Arturo Andrés Roig sobre la referencia de su
estudio “El discurso utépico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana” (Roig, 1987: 13-59) que es
fundacional en lo atinente al asunto especifico. Haciendo pie en ese estudio, se convocan en la reflexién y su
exposicion otros aportes historiografico-filoséficos de Arturo Andrés Roig que abonan en la comprensién de
ese topico, asi como aportes de otras autorias, que, desde la perspectiva de quien aqui escribe, permiten
enriquecer aquellos y desplegar su potencialidad heuristica en la perspectiva del ejercicio de una historia
intelectual de tiempo presente.

Se procura una apertura problematizadora del tépico “funcién utdpica” a partir de los antecedentes
seflalados, en el ejercicio de la que tiene vocacién de ser una reflexién critica interna y constructiva, consciente
de que los aportes que en la mejor hip6tesis pudiera realizar, no hubieran sido posibles sin aquellos.

En el citado estudio, Roig enuncia que “la funcién utdpica, juega un significativo papel dentro de la
totalidad de los discursos posibles que pueden ser estudiados o valorados en relacién con una sociedad dada y
un tiempo determinado” (Roig, 1987: 13). No obstante lo anterior, agrega que “no puede ser evaluada de
modo general y al margen de la multiplicidad de sus manifestaciones”(Roig, 1987: 15), aclarando que “si bien
las utopias deben ser sefialadas, analizadas y valoradas y ello en relacién con las otras formas discursivas,
interesa mas la «funcién utdpica» y el modo como esa funcién se ha jugado en cada caso...” (Roig, 1987: 20),
para discernir finalmente que “...tres serfan las funciones principales del discurso utépico: una «funciéon
critico-reguladoray, una «funcién liberadora del determinismo de caracter legal» y, por ultimo, una «funcién
anticipadora de futuro»” (Roig, 1987: 21).

Como muy bien aclara Estela Fernandez al considerar este mismo estudio de Roig, éste distingue aqui
“entre género utdpico —correspondiente al nivel de la narratividad o del enunciado— y funcién utdpica
—relativa al nivel de la discursividad o de la enunciacién” (Fernandez, 1995: 27)—, discernimiento que esta en
la base de nuestras reflexiones.

Para decirlo con nuestras palabras a partir de las de Arturo Andrés Roig y Estela Fernandez, la funcién
utépica del discurso “relativa al nivel de la discursividad o de la enunciacién” trasciende a las utopias
narrativas correspondientes “al nivel de la narratividad o del enunciado”, de las que es su condicién de
posibilidad, pero no agota su vigencia en ellas, sino que —como ya se dijo— “juega un significativo papel
dentro de la totalidad de los discursos posibles que pueden ser estudiados o valorados en relaciéon con una
sociedad dada y un tiempo determinado”.

En un contexto como el actual —ya bastante extendido en el tiempo— de supuesta “muerte de las
utopias”,® esta no implicaria la de “la totalidad de los discursos posibles” a ser estudiados o valorados en
nuestro espacio-tiempo atendiendo a la “funcién utépica” —que taxativamente los atraviesa y les confiere
sentido en el nivel de la discursividad o de la enunciacion.

Roig ha hecho visible a “la funcién utdpica” al discernirla de las utopfas narrativas. No obstante, parece
registrarse en el propio estudio de Roig considerado, un desplazamiento —que podtia ser una suerte de
retorno— hacia el “discurso utépico” —y eventualmente en dltima instancia— hacia “la utopfa”. Ambos
desplazamientos son consistentes con la textualidad del discurso de Roig, pues el primero —“discurso
utépico”— estd en el titulo de su estudio y el segundo —“utopia”— en el del libro que incluye su “estudio
introductorio”.

¢ La tesis de la “muerte de las utopfas” puede probablemente confirmarse en relacién a determinadas utopias que puedan haber
declinado o colapsado, pero ello no es obsticulo para que otras utopias puedan estar vigentes. En cambio, la tesis de la “muerte de la
utopia”, atendiendo a que la dimensién utdpica del pensamiento es condicién humana —tesis que suscribimos—, no puede afirmarse
sino dogmaticamente.
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Ese eventual desplazamiento o retorno, que nos permitimos sefialar, estarfa ademas plenamente justificado
en referencia a los escritores del siglo XVIII ecuatoriano analizados y valorados por Roig, desde que ejercen
un “discurso utépico” en el que “el sentido de la utopia” (Roig, 1987: 15) esta presente de un modo elocuente
en “el nivel de la narratividad o del enunciado”, no obstante, no constituir (ninguno de ellos) utopias
narrativas propiamente tales. Sin embargo, al acotar implicitamente la “funcién utépica” a expresiones de
“discurso utopico”, el desplazamiento o retorno podtia implicar cierta inconsistencia con la tesis inicial —que
en principio compartimos, y que es la que queremos evaluar en todas sus posibilidades en nuestro actual
contexto ostensiblemente distopico o anti-utépico—, a saber, la tesis de que “la funcién utdpica, juega un
significativo papel dentro de la totalidad de los discursos posibles que pueden ser estudiados o valorados en
relacién a una sociedad dada y un tiempo determinado”, lo que deberfa incluir a “la totalidad de los discursos
posibles” circulantes o emergentes en la sociedad de nuestro tiempo.

Los “discursos utopicos” son probablemente un universo acotado al interior del universo “de la totalidad
de los discursos posibles”, universo acotado que tenderfa —aparentemente— a ser un conjunto vacio en la
distopia o anti-utopia global y globalizante que desde hace un tiempo parece clausurar el horizonte de las
alternativas. No obstante lo anterior, “la funcién utdpica” seguirfa jugando un papel significativo en el
universo abierto “de la totalidad de los discursos posibles” que incluye a los diversos discursos actualmente en
curso, que son de hecho porque han sido y son posibles, as{ como también a los que hoy son posibles sin estar
aun objetivados en el “universo del discurso”.

Ademas de separar “funcién utdpica” de “discurso utdépico” o de “utopia” vy, justamente por ello,
pensamos —tomando distancia del explicito seflalamiento de Roig— que es posible evaluar la funcién utépica
de un modo general —lo que no quiere decir indeterminado— y por lo tanto “al margen de la multiplicidad de
sus manifestaciones”, —a nuestro modo de entender—, siempre y cuando se hayan considerado previamente,
si no todas las manifestaciones posibles —lo cual es imposible—, al menos un conjunto significativo de ellas.

Y entendemos, después de haber analizado “el modo como esa funcién se ha jugado en cada caso”, cosa
que Roig ha hecho como minucioso historiador de las ideas en lo relativo a la historia intelectual ecuatoriana
del siglo XVIII en particular asi como en relacién a otros universos discursivos, que, al concluir a partir de
todos y cada uno de los casos, pero mas alla de ellos, que “...tres serfan las funciones principales del discurso
utépico: una «funcién critico-reguladora», una «funcién liberadora del determinismo de caracter legaly y, por
ultimo, una «funcién anticipadora de futuro», Roig esta trascendiendo la particularidad de “la multiplicidad de
sus manifestaciones” en una evaluacién general —aunque no indeterminada— de la “funcién utépica” con
verosimil pertinencia epistemolégica y metodoldgica en el campo de la historia intelectual. Trasciende pues la
casuistica, de modo tal que la “funcién utépica”, ademas ser evaluada en s{ misma, mas alla de los casos
analizados, puede ser aplicada —con la introduccién de la informacién especifica que pueda corresponder—,
como marco tedrico y metodolégico a nuevos casos posibles en la practica historiografica de la historia
intelectual, y especificamente de una historia intelectual de tiempo presente.

En los sefialamientos de Roig en su estudio, la “funciéon utdpica” parece pues oscilar entre un retorno al
“discurso utopico” o a la “utopia” y por lo tanto “del nivel de la discursividad o de la enunciacién” al “nivel
de la narratividad o del enunciado” por un lado, y una disolucién en tres funciones que siendo —a nuestro
entender— determinaciones de la “funcién utdpica” terminarfan, sea en forma conjunta, sea en forma
independiente, usurpando su lugar, en el entendido de que el todo es mas que la suma de sus partes. Utilizo
aqui el concepto de “usurpaciéon” porque entiendo que el aparente desplazamiento de la “funcién utépica”
por el “discurso utépico” o la “utopia” en una direccion, o por la “funcién critico-reguladora”, la “funcién
liberadora del determinismo de caracter legal” y la “funcién anticipadora de futuro” —sea en forma conjunta o
por separado— en la otra direccién, es —probablemente mas alld de Roig— ilegitima ademas de inconveniente,
tanto en el plano epistemolégico de los fundamentos como en el metodolégico del analisis.

En su articulo “La problematica de la utopia desde una perspectiva latinoamericana”, que ya hemos citado,
Estela Fernandez, haciendo pie en la distincién operada por Roig entre “género utdpico” y “funcién utdpica”,
al desarrollar analiticamente las tres ‘“modalidades” —que me he permitido identificar como
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“determinaciones”— en las que la funcién utépica del discurso se articula, establece que “es posible sefalar
una cuarta modalidad de la utopia como funcién discursiva que, si bien no es objeto de un tratamiento
especifico en el trabajo de Roig (...), se encuentra esbozada en el mismo a partir de la remisiéon del discurso
utépico al contexto simbolico en que se inscribe y al contexto social del cual emerge” (Fernandez, 1995: 42) y
que ella denomina “funcién constitutiva de formas de subjetividad” (Fernandez, 1995: 42-47), que
—entendemos— serfa una suerte de sintesis en que, aunque cuarta en el nivel de la explicitacién, es primera en
el de la fundamentacién. En un trabajo posterior, Roig destaca el acierto de Estela Fernandez al haber
seflalado la “configuracion identitaria de un sujeto, ciertamente un sujeto empirico, como consecuencia del
ejercicio de la funcién utépica” (Roig, 2009: 184).

La “funcién constitutiva de formas de subjetividad” que Estela Fernandez explicita, es una suerte de
sintesis implicita —una trascendentalidad inmanente— en la articulacién de la “funcién critico-reguladora”, la
“funcién liberadora del determinismo de caracter legal” y la “funciéon anticipadora de futuro”, las
“modalidades” o “determinaciones” en que la “funcién utépica” ha sido discernida analiticamente por Roig.

Como las demids funciones, modalidades o determinaciones analiticamente sefialadas por Roig, la “funcién
constitutiva de formas de la subjetividad” (que como funcién, modalidad o determinacién de sintesis sefiala
Estela Fernandez —y Roig hace suya ex post—), se mantiene en un plano formal-categorial, con pretensién de
validez y vigencia més alld de cualquier subjetividad concreta, siendo, por lo tanto, aplicable al discernimiento
de las subjetividades en el nivel de “la discursividad o de la enunciacién” que a la “funcién utépica”
corresponde.

No obstante, es un “sujeto empirico” el que, “como consecuencia del ejercicio de esa funcién” —ex posty
no ex ante— define su “configuracion identitaria”. La forma de subjetividad, en tanto propia de la “funcién
utépica”, es trascendental respecto del “sujeto empirico”. Al tiempo que el “sujeto empirico” es trascendental
respecto de la forma de subjetividad. En clave kantiana: el sujeto empirico sin forma de subjetividad setia
ciego, la forma de subjetividad sin sujeto empirico serfa una forma vacfa. En una u otra direccién, se trata,
segun lo entiendo, de una trascendentalidad inmanente, en ningin caso de un sujeto trascendental en el
sentido de trascendente, que Roig —con quien coincido plenamente aqui—, rechaza explicitamente (Roig,
2009: 184-192).

Desde el punto de vista epistemologico, los fundamentos de la identidad del sujeto empirico en tanto
sujeto de discurso se encuentran en la forma de subjetividad que el ejercicio de la funcidén utdpica configura.
Desde el punto de vista metodoldgico, el esfuerzo en el ejercicio historiografico de una historia intelectual, el
objetivo ultimo de la investigacién, consistird en discernir la forma de subjetividad y por lo tanto la
configuracién identitaria del sujeto empirico al que se tiene acceso a través del testimonio al “nivel de la
narratividad o del enunciado”. El objetivo ultimo de la exposicion de esa investigacion serd poder comunicar
con la explicitacién de una sélida argumentacién, ese discernimiento. Desde el “nivel de la narratividad o del
enunciado” en cuanto base empirica de la investigacion, se debe procurar ascender al “nivel de la discursividad
o de la enunciaciéon” en el que la “funcién utépica” opera al interior de un determinado “universo discursivo”.
Por “universo discursivo” entiende Roig —complementando la caracterizacién brindada en el articulo de 1982
analizado en el anterior apartado—, “la totalidad actual o posible de los discursos correspondientes a un
determinado grupo humano en una época dada (sincronismo) o a lo largo de un periodo (diacronismo) y
sobre cuya base se establece, para esa comunidad, el complejo mundo de la intercomunicaciéon” (Roig, 1987:
27), “universo discursivo” que “no es un «universo mental» sino un «universo semioticon. En efecto aquel
universo se apoya sobre la materialidad propia de cada sistema de signos y se expresa a través de esa
materialidad”. “Esa totalidad discursiva —escribe Estela Fernandez en sintonia con Roig— esta signada por la
dualidad y conflictividad propias de lo social mismo” (Fernandez, 1995:29) y agrega: “Las formas utépicas y
antiutopicas del discurso son una de las manifestaciones posibles del conflicto social en el nivel simbdélico”
(Fernandez, 1995: 29).

Las dualidades conflictivas que atraviesan a la totalidad social, se expresan a nivel simbdlico en el
“universo discursivo” que a ella corresponde. Entre ellas, la dualidad conflictiva entre “formas utopicas y
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antiutépicas del discurso” es particularmente interesante porque “lo utdpico se encuentra presente de modo
normal, no meramente ocasional, ni menos aun por obra de un capricho literario, en la estructura de la mente
humana” (Roig, 2009: 176); la “dimensién utépica” es “condicién humana” —como ya indicamos—, por lo
que, “entre las manifestaciones posibles del conflicto social en el nivel simbdlico” es el caso de una que es
inevitable y por ello habilita a dar cuenta del sentido de “la totalidad de los discursos posibles” en “relacion a
una sociedad dada y a un tiempo determinado”. Pero esta conflictividad entre “formas utdpicas y formas
antiutépicas del discurso” nos lleva a pensar que, o bien la “funcién utdpica” puede funcionar tanto en
sentido utépico como antiutépico, o bien se hace necesario seflalar una “funcién antiutépica” en tensiéon en
todo “universo discursivo” con la “funcién utépica” que Arturo Andrés Roig ha fundamentado.

Se abre asi una disyuntiva teérica y un debate posible.

Una posibilidad serfa la siguiente: la “funcién utdpica” puede funcionar en el “el nivel de la discursividad o
de la enunciacién” tanto en sentido utépico como antiutdpico y por ello sera indistintamente condiciéon de
posibilidad de “formas utépicas y formas anti-utépicas del discurso”, asi como de utopias o antiutopias
narrativas. Mientras en el discurso utépico la funcion utdpica se cumple afirmativamente respecto de una
utopia especifica, en el discurso antiutépico se cumple negativamente respecto de —eventualmente— esa
misma utopia especifica, siempre al interior de un “universo discursivo”.

La posibilidad alternativa es ésta: ademas de la “funcién utdpica” sefialada por Roig, hay una funcion
antiutépica que en “el nivel de la discursividad o de la enunciacién” en un determinado “universo discursivo”
sustenta “formas anti-utopicas” del discurso y eventualmente “distopias” o “anti-utopias” que se contraponen
a la “formas utdpicas” y a las “utopfas” que se sostienen sobre el ejercicio de la “funciéon utépica”.

La primera posibilidad, ademds de mantenerse en la letra y en el espiritu de las propuestas tedrico-
metodolégicas de Roig, tiene la ventaja de evitar —en el nivel de la “funcién”— la duplicacién de las
entidades, aunque se trate de entidades no ontoldgicas, sino epistemologicas con implicaciones metodologicas.
Sostendremos pues que la “funcién utdpica”, al funcionar en relacion a utopias determinadas al interior de un
“universo discursivo”, sea afirmativamente, sea negativamente, abre un repertorio de discursos posibles entre
los extremos de la “forma utépica” y la “forma antiutépica” del discurso.

Esta opcién por la “funcién utépica” como fundamento funcional tanto de las “formas utdpicas” como
de las “formas antiutépicas” del discurso, asi como de las que entre esos dos extremos puedan discernirse, por
la que nos eximimos de hablar de una “funcién antiutépica”, no nos exime de tener que seflalar opuestos
complementarios a la “funcién critico-reguladora”, la “funcién liberadora del determinismo de caracter legal”
y la “funcién anticipadora de futuro” que son las “funciones”, “modalidades” o “determinaciones” de la
“funcién utépica” en su funcionamiento afirmativo respecto de lo utépico.

La “funcién utépica” en su funcionamiento negativo respecto de lo utdpico en cualquiera de los tres
sentidos sefialados, nos exige pues identificar a las “funciones”, “modalidades” o “determinaciones” que
complementan a las de la “funcién utdpica” en su funcionamiento positivo identificadas por Roig, en una
légica de opuestos complementarios.

Hablaremos asi de funcién, “modalidad” o “determinaciéon” legitimadora o justificadora —opuesto
complementario de la “funcién critico-reguladora”—, de funcién naturalizadora o deshistorizadora —opuesto
complementatio de la “funcién liberadora del determinismo de caracter legal”—, y de funcién reductora del
futuro a extension del presente —opuesto complementario a la “funcién anticipadora de futuro” en cuanto el
sentido de futuro en este caso, es el de un “futuro otro” en relacién al presente.

En cuanto a la “funcién constitutiva de formas de subjetividad” enunciada asi en plural por Estela
Fernandez y aceptada por Roig como implicita en su cuadro de discernimiento, parece resistir esta necesaria
apelacién a los opuestos complementarios en lo relacionado a las otras tres funciones en cuanto tenemos que
dar cuenta de la “funcién utdpica” en sus sentidos contrapuestos posibles en relacién a lo utépico. Esto es
porque permite incluir como extremos tedricamente posibles una forma de subjetividad plenamente utépica
en una direccién y una forma de subjetividad radicalmente antiutépica en la otra. Tomadas esas formas
teéricamente posibles de subjetividad en términos de una plenitud y pureza empiricamente imposibles, al
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pasar de las formas de subjetividad a “la configuracion identitaria de un sujeto, ciertamente un sujeto empirico,
como consecuencia del ejercicio de la funcién utdpica”, serd el caso de formas impuras y defectivas de
subjetividad en las que el proceso de su constituciéon en “el nivel de la discursividad o de la enunciacién”
—como sujetos de discurso— no serd ajeno a las tensiones entre orientaciones utépicas y orientaciones
antiutépicas.

Para la historia intelectual el desafio historiografico pasa por lograr ascender desde el “nivel del discurso o
de lo enunciado” —la unidad de lectura— al “nivel de la discursividad o de la enunciacién” en que el “sujeto de
discurso” —la unidad de analisis—, se constituye. Metodolégicamente, una vez seleccionada una “unidad de
lectura” a través de cuyo texto elucidamos el contexto del “universo discursivo” que es —en una direccién—
su condicion de posibilidad y sentido, trataremos de examinatla a la luz de la “funcién critico-reguladora”, asi
como de la contrapuesta “funcién legitimadora o justificadora”, a los efectos de no sesgar nuestra lectura
trasladando no intencionalmente un sentido de alguna manera impuesto, a la unidad de anilisis.
Profundizando en la tesis de la dualidad conflictiva utépico-antiutépica que atraviesa a todo “universo
discursivo”, a su vez expresivo de la constitutiva de todo “universo social”, tal como leemos en Arturo Roig y
Estela Fernandez, sugerimos pertinente considerar que esa dualidad que permite discernir el sentido de
discursos contrapuestos puede ademds atravesar en el “nivel de la discursividad o de la enunciacién” a cada
uno de los discursos —a cada unidad de analisis que recreamos a través de la correspondiente unidad de
lectura—, que de esta manera podrian ser formas preferentemente utépicas pero con algunos rasgos anti-
utépicos o a la inversa; esto es, ni plenamente utdpicas ni totalmente antiutépicas. La dualidad y la
conflictividad ya no seria solamente interdiscursiva sino también intradiscursiva, habitando —eventualmente—
cada discurso, que entonces setia critico-regulador en relacién a ciertos niveles o aspectos de lo dado, mientras
que en relacién a otros podtia ser —sin implicar contradiccién— legitimador o justificador.

Evaluar la unidad de lectura y, a través de ella, la unidad de analisis a la luz de la “funcién liberadora del
determinismo de caracter legal” —que también podriamos denominar funcién de historizacibn— en
contraposicién con la “funcién naturalizadora o deshistorizadora” de lo dado, puede permitir discernir en la
relacion entre discursos —también al interior de cada discurso— acerca de cudl pueda ser el papel estimado o
postulado de los agentes humanos en la historia, y por lo tanto el estatus de la politica: el de tener la capacidad
de producir un mundo mas alla del mundo dado, o el no tener otra posibilidad que aceptar el orden existente y
administrarlo, sometiéndose en ultima instancia a sus leyes de funcionamiento.”

La consideracion de la unidad de lectura desde la doble referencia de la “funcién anticipadora de futuro” y
la “funcién reductora del futuro a extensién del presente” contrapuesta a la anterior, articulada con las dos
anteriores consideraciones, habilita a discernir los sentidos de futuro vigentes en la unidad de analisis y las
eventuales tensiones entre ellos en caso de que estuviera habitada por mas de uno. La apreciacién de Roig de
que “tan significativo ha de ser para una historiografia el pasado, como el proyecto de futuro que se vivié en
cada pasado” (Roig, 1984: 64), puede ser ampliada por su validez en su vigencia en una historia intelectual de
tiempo presente: para ella, tan significativo como ese presente es el universo de los proyectos de futuro que en
¢l puedan estar vivos y —eventualmente— disputandose el sentido de futuro, incluyendo la hipotética situacion
extrema de que fuera el caso de un universo vacio, de crucial importancia en la elucidaciéon del sentido del
presente.

Interpelando a la unidad de lectura —dada en el “nivel de la narratividad o del enunciado”— al procesarla
metodolégicamente a la luz de las funciones contrapuestas complementarias “funcién critico-
reguladora”/“funcién justificadora o legitimadora”, “funcién liberadora del determinismo de caricter
legal”/“funcién naturalizadora o deshistorizadora” y “funcién anticipadora de futuro”/“funcién reductora del
futuro a extension del presente” como estrategia de lectura, ascenderemos a la unidad de analisis en “el nivel

7 La determinacién del estatus de lo politico va de la mano de la concepcién de la sociedad: “Si concebimos a la sociedad como un
orden natural que funciona segin una legalidad inmanente, entonces no hay lugar para la politica como disposicién social sobre las
condiciones materiales de vida. La condicién de posibilidad de la politica es considerarla como un momento de la produccién y
reproduccién de la sociedad por ella misma” (Lechner, 2006: 162).
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de la discursividad o de la enunciacién”, el de “la funcién constitutiva de formas de subjetividad”, que se
define al interior de un “universo discursivo”, inmanente a un “universo social”. L.a “funcién constitutiva de
formas de subjetividad” es el a priori (epistemolégico y antropolégico) que subyace como su trascendentalidad
inmanente a las funciones y sus opuestos complementarios, de las que es entonces su condicién de posibilidad
y de sentido.

Ella se constituye —epistemologicamente, antropolégicamente y también politicamente— de un modo a
posteriori en el curso de la praxis discursiva al interior de una praxis social. Metodologicamente la reconstruimos
también de un modo a posteriori en el ejercicio de nuestra praxis historiografica ejercida directamente sobre la
unidad de lectura que nos permite ascender a la unidad de anélisis que es su trascendentalidad inmanente, esto
es, su condicién de posibilidad y de sentido y que al interior de un “universo discursivo” se expresa en una
légica de “funcién constitutiva de formas de subjetividad”, mas o menos conflictivas en su intradiscursividad
o en sus relaciones interdiscursivas, expresando en su nivel especifico la conflictividad que atraviesa al
“universo social” del que es parte.

Entre las “formas de subjetividad” que se constituyen, Roig distingue entre aquellas que se constituyen
como “sujetividad” (Roig, 2009: 181-182) y aquellas que no alcanzan ese estatus.?

La “sujetividad” ¢se conquista “en el nivel de la discursividad o de la enunciacién” solamente por el
ejercicio de las funciones “ctitico-reguladora”, “liberadora del determinismo de caracter legal” y “anticipadora
de futuro” o también por el de las contrapuestas complementarias? ¢Sera la “sujetividad” patrimonio de
algunas “formas de subjetividad’?

Con estas dos preguntas que emplazan al ser de las subjetividades que se afirman entre el no ser de las que
son negadas y del deber ser de la «sujetividad» que hace a un modo de la subjetividad humanizante —de los
seres humanos en su diversidad y de sus relaciones— dejamos nuestra reflexién abierta.
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