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Realismo Periférico y Grandes Estados Periféricos versus la
Disyuntiva Periférica del Pensamiento Periférico

Peripheral Realism and Large Peripheral States versus the Peripheral Dilemma of
Peripheral Thought

Andrés FIGUEROA JIMENEZ"

Resumen: En este documento se enfrentan a las Teorias Realismo Periférico y
Grandes Estados Periféricos elaboradas por Carlos Escudé y Samuel Pinheiro
Guimardes con la Disyuntiva Periférica de la Teoria Pensamiento Periférico
desarrollada por Eduardo Devés. El objetivo del ejercicio consiste en caracterizar la
forma en que estas teorias son dos repuestas a la Disyuntiva Periférica y sus aristas,
articulada esta ultima Disyuntiva, a su vez, por la presencia de una elite cultural y
politicamente dirigente con la capacidad de construir formas, modelos de politica
internacional y de politica exterior conducentes a colaborar, junto a otras politicas
estatales, para la obtencién de mayores grados de desarrollo nacional.
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Abstract: In this article, the Peripheral Realism and Large Peripheral States Theories
developed by Carlos Escudé and Samuel Pinheiro Guimardes are confronted with the
Peripheral Disjunction of the Peripheral Thought Theory developed by Eduardo Devés.
The objective of the exercise is to characterize the way in which these theories are two
responses to the Peripheral Dilemma and its edges, this last Dilemma is articulated, in
turn, by the presence of a cultural and politically ruling elite with the capacity to
construct forms, models of international policy and foreign policy conducive to
collaborating, together with other state policies, to obtain higher degrees of national
development.
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“Como muchos otros Estados del mundo, hasta los 90 la Argentina habia subordinado el bienestar
ciudadano a la busqueda de poder regional, a veces con la ilusién de competir en un juego planetario
mayor. Sin embargo, la necesidad de centrar sus politicas exteriores y de seguridad en el desarrollo
econdmico Yy el bienestar ciudadano se hizo cada vez mas palpable a medida que se cobré conciencia
del fracaso de las politicas inspiradas por la biisqueda de prestigio y poder”.

Carlos Escudé*

“A questdo da lideranga é complexa. Nenhum pais se proclama lider e os demais o seguem. A
realidade é o contrario. Os outros paises chamam e solicitam ser liderados”.

Samuel P. Guimaraies?

Introduccidn

¢Quiénes enfrentan las disyuntivas eidéticas y sociopoliticas? Las elites cultural y politicamente
dirigentes con la capacidad de construir formas, modelos de politica internacional y de politica
exterior conducentes a colaborar, junto a otras politicas estatales, a la obtencion de mayores grados
de desarrollo nacional.

En este texto se plantea como breve introduccion el topico de que los cambios politicos y las
posiciones de actores ante disyuntivas como la Disyuntiva Periférica elaborada por Eduardo Devés
son, antes que todo, producto de cambios culturales y eidéticos (Coloma, 2024). Es decir, primero la
elite es capaz de que su pueblo imagine, tenga ideas de un pais diferente y después elabora la
mayoria sociopolitica para construirlo.

Aqui, se sostiene que las elites son primero una fuerza culturalmente dirigente y luego una
fuerza politica dirigente. ;Coémo se es una fuerza culturalmente dirigente? Por una parte, cuando se
representa lo que un pais ya es en su extrema diversidad y cuando se rompen ciertos tables para
saber cuales son los patrones sociopoliticos, socioecondémicos, culturales, de gustos y estéticos de
una buena parte de la poblacion y que no se parecen siempre a los patrones de los militantes
partidarios. Por otra parte, cuando se representa lo que un pais o nacién puede llegar a ser. Es decir,
cual es esa nueva cultura que va a acompafiar una obra de cambio politico nacional y de politica
internacional y exterior y esa nueva cultura nunca le dice a un pais lo que ha sido en el pasado y
nunca es una cultura melancolica de las derrotas pasadas, tampoco es una cultura naif del elogio de
la vida individual ni de la particularidad de cada uno. De lo que se trata, es de fundar una épica
nueva que le hable al pueblo de lo que puede ser y por tanto que no le hable sélo a cada ciudadano
sino a la comunidad. A nuestro juicio, lo anterior constituye el camino para que las élites cultural y
politicamente dirigentes de las que Carlos Escudé y Samuel Pinheiro Guimardes fueron parte,
construyan —como efectivamente lo hicieron—, a través de sus obras y teorias, formas, modelos de

! Escudé, C. (2012). Principios de Realismo Periférico. Una Teoria argentina y su vigencia ante el ascenso
de China. Argentina: Lumiere.

2 Citado en Devés, E. (2020). “Escuela de Brasil Gran Potencia”. En Devés. E. y S. Alvarez (eds.)
Problematicas Internacionales y mundiales desde el pensamiento latinoamericano: Teorias, Escuelas,
Conceptos, Doctrinas, Figuras. Santiago: Ariadna, 41-44.
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politica internacional y de politica exterior conducentes a mayores grados de desarrollo en sus
paises y en América Latina y el Caribe.

¢Cual es el papel especifico de las elites cultural y politicamente dirigentes al interior de
procesos de formacion de politica internacional y exterior? El papel de las elites es el de gobernar
los procesos de formulacion, disefio de politicas. Aqui, al ser un grupo compuesto por individuos
excepcionales, cuyo anélisis se logra a partir de algo parecido a una sociologia de las aptitudes, lo
que equivale a sefialar que se trata de un grupo formado por los miembros superiores de una
sociedad que conforman redes y fendbmenos de difusion y de circulacién de ideas a partir de formas
de experticia (Joignant, 2011).

Las elites son grupos particulares, estructurados a partir de un nlcleo interno que se expresa en
el liderazgo de unos pocos segin sus aptitudes. Son conjuntos de individuos notables que
reivindican conocimientos escasos y valorados (cientificos, profesionales especificos, etc.). Es
gracias a estos recursos que las elites pueden incidir decisivamente sobre las instituciones publicas o
privadas, y, en primer lugar, sobre la conduccion de los Estados y sus politicas nacionales,
internacionales y exteriores (Joignant, 2011).

Las elites tienen la capacidad gracias a sus insumos expertos, para crear pensamiento destinado
a definir condiciones estratégicas y organicas para generar politica y politicas. Son capaces, desde el
pragmatismo, de una reelaboracion de: “lo posible” y de la relacion: “medios — fines”. Ademas, son
capaces de dar arquitectura a una forma de hacer politicas basada en la racionalidad adaptativa y en
la ética de la responsabilidad en los actos locales y globales de gobierno (Mella, 2011).

Este articulo se divide en cinco secciones. Primero, se presentan a los Estudios Eidéticos como
una disciplina avocada al examen, comprension y explicacién de las ideas. Segundo, se exponen los
rasgos elementales de la Teoria Pensamiento Periférico, su denominada Disyuntiva Periférica y el
Pensamiento Periférico de Eduardo Devés en sentido amplio. Tercero, se presentan de modo
sintético a las Teorias Realismo Periférico y Grandes Estados Periféricos. Cuarto, se ubica a las
teorias de Carlos Escudé y de Samuel Pinheiro Guimardes en las aristas de la Disyuntiva Periférica
de Eduardo Devés. Quinto y ultimo, se concluyen los rasgos mas generales detectados de la
vinculacion: “Teorias — Disyuntiva Periférica” para ambos casos.

Los Estudios Eidéticos

Siguiendo las consideraciones desarrolladas por Eduardo Devés y Andrés Kozel (2018), Aqui se
entendera por Estudios Eidéticos a un espacio multidisciplinar dedicado al desarrollo de
conocimientos sobre el pensamiento e ideas, dedicado al examen de la “vida de las ideas” en
regiones del mundo a través de variados enfoques®. Especificamente, los Estudios Eidéticos se
definen por tratar sobre la vida de las ideas en tanto que pesquisar la historia, realidades de las ideas
y las perspectivas dedicadas al abordaje del pensamiento e ideas en diversos lugares del mundo. Lo
anterior, haciendo uso de conceptos o definiciones, criterios de clasificacion, analisis de hipétesis
sobre el pensamiento e ideas, el tratamiento de redes intelectuales* y la operacion analitica sobre el

3 Disciplinas cercanas al estudio de las ideas son: Filosofia, Historia, Estudios Culturales, Ciencias Sociales,
Literatura y Linguistica. Como disciplinas mas alejadas podemos mencionar a las Ciencias Cognitivas,
Biologia e Ingenieria (Devés y Kozel, 2018).

4 Para conocer mas sobre redes intelectuales como puntos de origen y confluencia de ideas con capacidad de
influencia, donde operan aparejos politicos, revistas, congresos, encuentros internacionales, estudios
universitarios y lecturas de intelectuales abordados, véase: Devés, 2012).
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papel desempefado por intelectualidades y medioambientes o ecosistemas intelectivos en procesos
como la circulacion de elementos de pensamiento e ideas (Devés, 2021a).

La principal finalidad de los Estudios Eidéticos al tratar la vida de las ideas consiste en generar
informacidn sobre el pensamiento y las ideas que permita alcanzar un estadio de mayor y mejor
pensamiento societal sobre problemas y asumido esto, como una situacién de mayor y mejor
capacidad para comprender problemaéticas y formular soluciones en respuesta a las mismas y sus
derivadas (Devés y Kozel, 2018; Deves, 2019).

La Teoria del Pensamiento Periférico, la Disyuntiva Periféricay el
Pensamiento Periférico o sobre las Periferias de Eduardo Devés

La Teoria del Pensamiento Periférico pretende establecer una tesis interpretativa global que nos
diga cuales son las claves que han estructurado el pensamiento de las regiones periféricas o el
mundo no/europeo occidental en los ultimos 300 afios (Coloma, 2024). ;Qué gueremos decir con
esto de las claves? Queremos decir que hay principalmente una Disyuntiva basica que ha permitido
y que permite establecer una similitud entre las maneras de pensar suramericana, africana, asiatica y
de otras regiones periféricas como la eslava, la balcanica y la ibérica de esta época y que se
compone de los siguientes elementos. Por una parte, aquella intelectualidad que, para enfrentar el
futuro de su regidn, de su pais, de su pueblo, imagina que la mejor manera posible es hacerlo
imitando, siguiendo el camino que han transitado anteriormente las regiones centrales y que seguir
este camino es la mejor manera para enfrentarse al futuro. Otros sectores de la intelectualidad, en
cambio, han pensado que ese camino no es el correcto y que deben, por el contrario, profundizar en
su identidad, no imitar lo que ha hecho el centro y que para el centro ha sido exitoso, sino que la
manera de distinguirse, enfrentar, de diferenciarse del centro, es precisamente profundizar en su
identidad y buscar en su trayectoria, en su historia, en su cultura las maneras de las cuales salen
propuestas para el futuro (Devés, 2012; Coloma, 2024).

Lo expuesto, es lo que Eduardo Devés ha llamado la “Disyuntiva Periférica”. Creemos que esto
se reitera en las distintas regiones y que nos ofrece un punto de comparacion, pero a la vez un punto
de relacion entre intelectualidades que muchas veces se han concebido como completamente
heterogéneas, completamente separadas, divorciadas y entre las cuales no habria ningln tipo de
contacto. Aqui, se asume que lo anterior es grosso modo falso y que en cambio existen una serie de
elementos comunes, aunque no siempre se deban a circulaciéon de las ideas y mucho menos se
deban a conocimientos entre intelectualidades de Sur América, Asia, Eurasia y Africa (Devés, 2012;
Coloma, 2024).

Por otra parte, en sentido amplio, el Pensamiento Periférico® de Eduardo Devés se ha dedicado
durante mucho tiempo, a través de obras (Devés, 2000, 2003 y 2004) a trabajar sobre el
Pensamiento Chileno y el Pensamiento Sur Americano (Devés, 2005) pero, ademas, se ha dedicado
como elemento clave, a mostrar, sefialar, proyectar ciertos ambitos del Pensamiento Sur Americano
al resto del mundo. Si acaso ha sido conocido o reconocido el Pensamiento Sur Americano en
Europa, Estados Unidos, en Asia (Devés y Melgar Bao, 2005) en Africa, en Oceania 0 no lo ha
sido. Desde el Pensamiento Periférico de Deves, se cree que ese conocimiento ha sido poco (Devés,
Pereira da Silva, Ngoie Tshibambe y Baltar, 2022) pero que hay una cantidad de manifestaciones

> Aqui hay que distinguir entre la Teoria Pensamiento Periférico en sentido estricto expuesta en el libro
“Pensamiento Periférico: Una tesis interpretativa global” (2012) y el Pensamiento Periférico o sobre las
Periferias de Eduardo Devés en sentido amplio presentado en otras obras de otros afios.
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gue nos permiten constatar que, si ha habido proyeccién del Pensamiento Cepalino, del
Pensamiento Dependentista, del Pensamiento Liberacionista entre otros. (Devés y Ross, 2009;
Devés, 2012 y 2021b).

Asumiendo lo mentado, el Pensamiento Periférico da un paso méas y no sélo se dedica a estudiar
cémo se ha proyectado, como se viene proyectando nuestro pensamiento hacia el mundo (Devés,
2009), sino que, a mostrar, ademas, que también teniamos, recibiamos ideas desde Asia y Africa en
América del Sur, pero a la vez, que habia una similitud de estilo de pensamiento por todas las
regiones periféricas. Que el Sur Global tenia una manera de pensar, una manera de estructurar las
formas en que se planteaba el futuro, que eran muy similares (Coloma, 2024) y entonces se puede
decir que el Pensamiento Periférico viene a superar, a incluir, a englobar trabajos anteriores sobre el
Pensamiento de la regién Sur Americana o el Pensamiento de la region Subsahariana. (Devés y
Ross, 2009; Devés, 2011, 2012 y 2021b).

¢Hay alguna manera de conciliar esta Disyuntiva Periférica enunciada?, ¢Acaso es posible
imaginar una forma intermedia, dialécticamente intermedia entre quienes sostienen que la solucién
para sus regiones es asumir los criterios del centro y quienes piensan que hay que seguir un camino
identitario? Para la Teoria Pensamiento Periférico es imaginable sefialar o puntos intermedios o
formas de conciliacién en algunos sentidos y en otros no. Aqui, dado que siempre hay que
considerar la otra postura. Es decir, que hay énfasis irremediables y que forzosamente las personas a
la hora de pasar de las ideas a los quehaceres politicos estan obligadas a tomar decisiones en el
sentido de si van a enfatizar mas una dimension que es la clave o la otra y que no es posible pensar
en un perfecto justo término medio. (Devés, 2012; Coloma, 2024).

A continuacién, expondremos de modo sintético los aspectos principales de las Teorias
Realismo Periférico y Grandes Estados Periféricos para en un momento posterior localizarlas en las
aristas de la Teoria Pensamiento Periférico.

La Teoria Realismo Periférico

El Realismo Periférico es una Teoria de Relaciones Internacionales desarrollada desde los afios
1980 y 1990 que implica un avance, una correccion de la Teoria cono-surefia de la Autonomia
(Jaguaribe, 1969; Puig, 1980), sobre el Realismo y particularmente sobre el Neo-Realismo y/o el
Realismo Estructural de Kenneth Waltz (Waltz, 1979; Neuman, 1998; Lemke, 2002). Aqui, se
critica el postulado Neo-Realista de que todos los Estados son iguales (Ej. Juridicamente), de que
tienen las mismas funciones, de que pueden ser unos mas ricos y otros méas pobres, pero que tienen
las mismas funciones en el sistema internacional. Esto no se sostiene cientificamente® a los estudios
mostrar (Escudé, 1981, 1983, 1984, 1986) la forma en que cuando los paises periféricos desafian
(Ej. A través de ejercer el Derecho Internacional) a las grandes potencias con politicas, son
severamente castigadas (boicots econémicos’, desestabilizaciones politicas). Asi, cuando un pais
periférico desafia el orden internacional, intentando beneficiar sus propios intereses, lo que

® Aqui se asume a los Estudios Internacionales y a las Relaciones Internacionales como disciplinas cientificas.
Es decir, dedicadas a la elaboracion de preguntas, problematicas y modelos de investigacion contrastables
empiricamente.

7 Ej.: Veto de Estados Unidos al desarrollo de industria pesada de Argentina, por la “Politica de Exportacion
I, del 3 de febrero de 1945 mas privacion de divisas e insumos por la neutralidad argentina en la Segunda

Guerra Mundial (Escudé, 2012: 160).
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consigue es arruinarse a través de las sanciones que se disparan contra él (Escudé 1992, 1995, 2012,
2015, 2020).

El Realismo Periférico reconoce que es falso que todos los Estados son juridicamente iguales y
establece que en el orden interestatal hay tres tipos de Estados: 1) Los que mandan - potencias (por
su poder destructivo nuclear). A estos Estados no se les puede imponer nada en contra de sus
intereses porque no lo aceptan y el desafio puede conducir a conflictos. Estos Estados forjan las
reglas a través de las cuales se maneja el resto del mundo; 2) Los que obedecen las normas
forjadas®: La inmensa mayoria de Estados sin capacidad de destruir al mundo, pero incluso
altamente industrializados. Ej. Italia, Europa occidental, Canada, Australia (Escudé, 1992, 1995,
2012, 2015, 2020); 3) Estados rebeldes®: Estados que sin tener la capacidad de forjar normas
desafian el orden global Ej. Argentina (Guerra de Malvinas), Corea del Norte, Iran'® o Venezuela
sufriendo graves consecuencias. En definitiva, los costos para el débil son enormes. Ahora bien,
para el Realismo Periférico el mundo no esté cristalizado y los paises que ahorran su capacidad de
confrontacion pueden invertir en su ascenso o conversion en paises mas ricos, sélidos o potencias
Ej. Alemania, Japon, Corea del Sur (Escudé, 1992, 1995, 2012, 2015, 2020).

En sintesis, para el enfoque Realista de Carlos Escudé no hay un centro en los Estados sino en
la ciudadania y sus gobiernos. Por Gltimo, sus premisas basicas son: 1) El concepto de interés
nacional debe definirse en términos de desarrollo econémico centrado en el bienestar ciudadano; 2)
Los paises periféricos deben abandonar las confrontaciones politicas con los paises del centro en
aquellos casos en que las politicas de estos no afecten los intereses materiales del pais en cuestion;
3) Los paises periféricos deben evitar confrontaciones improductivas con las grandes potencias,
incluso cuando tales confrontaciones no generan costos inmediatos; 4) Los paises periféricos deben
evitar enfoques de politica exterior “idealistas” pero costosos; 5) Los paises periféricos deben
examinar las ventajas de aliarse 0 no con el poder dominante o con una coalicién de grandes
potencias™ para adquirir mayores capacidades de maniobra en el escenario internacional. En
definitiva, el Realismo Periférico es una politica de autonomia en base a la reduccién costos, riesgos
y de dafios e inversion geoestratégica en bienestar sociopolitico y socioeconémico (Escudé, 1992,
1995, 2012, 2015, 2020; Tickner, 2002, 2013).

La Teoria Grandes Estados Periféricos

La Teoria Grandes Estados Periféricos y la Escuela de Brasil Gran Potencia: Samuel Pinheiro
Guimaraes en su obra de (1999): “Quinhentos anos de periferia: Uma contribuigdo ao estudo da
Politica Internacional” introduce el concepto “Grandes Estados Periféricos” y menciona como sus
principales aristas: 1) Gran nimero de poblacion; 2) Gran territorio no inhospito y razonablemente
explotable; 3) Existencia de niveles de desarrollo econémico como sostén a la presencia de

& Aqui hay 2 subcategorias: 1) Estados clase A: Forman parte del centro econémico mundial Ej. Italia,
Bélgica; 2) Estados Clase B: No forman parte del centro econémico mundial Ej. Parte de los paises
latinoamericanos y del tercer mundo (Escudé, 2012).

9 Aqui hay una subcategoria. Estados Clase C: Estados que por exceso de confrontacion y crisis han perdido
capacidades como la de defensa frente a vecinos contiguos periféricos Ej. Argentina post Guerra de Malvinas
(Escudé, 2012).

10 Contribuye a financiar el Hamas en Palestina y el Hezbola en el Libano (Escudé, 2020: 36).

11 Ej.: El restablecimiento de relaciones con el Reino Unido y con los progresos hacia la cooperacion en
materia de administracién de los recursos naturales del Atlantico Sur (Escudé, 2012: 132).
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infraestructuras industriales y a la articulacion de mercados internos capaces de asegurar
magnitudes minimas de operacién econdémica y acumulacion de capital a escala nacional e
internacional; 4) Niveles importantes de subdesarrollo y desigualdades internas que posibilitan una
afeccion positiva y/o negativa de estos paises por las ideas, costumbres y politicas generadas por la
nacion o actor central (P. Guimaraes, 1999: 21-23). Al afio 1999, este autor refiere como ejemplos
de Grandes Estados Periféricos a China, India, Angola, Congo, Nigeria, Mozambique, Sudéfrica,
Irén, Brasil, Argentina, Indonesia y México. Todos los paises mentados pertenecen, en aquel
instante, al tercer mundo o a areas subdesarrolladas o en vias desarrollo.

Ademas de la nocién Grandes Estados Periféricos, Pinheiro Guimaraes en esta obra introduce el
concepto de “Estructura Hegemonica de Poder” o “Histérica Macroestructura Hegemonica del
Poder” (P. Guimardes, 1999: 15). Para el autor, versus el Neo-Realismo, el sistema internacional se
define por esta entidad y la actuacién de los Grandes Estados Periféricos ocurre sobre el escenario
articulado por la Histérica Macroestructura Hegemonica del Poder. En torno a lo expuesto, la
entidad aqui referida poseera las siguientes caracteristicas: 1) La estructura es historica porque es
capaz de sostener a lo largo de periodos de tiempo significativos, a predominantes actividades
especificas, instituciones y a relaciones de poder; 2) El centro o ndcleo estructural lo constituyen la
unipolaridad militar de Estados Unidos y una realidad de multiples actores econémicamente
competitivos; 3) EI dominio politico de la estructura lo ejerce un Estado hegeménico o central en
tanto que, dotado de intereses politicos, militares, econdmicos y sociales en todas las regiones del
mundo, a través de una estrategia particular de perpetuacion del orden, definida, a su vez, por
criterios como los siguientes: A) Utilizacion de las Organizaciones Internacionales? como un
espacio de cooptacion de actores y de difusiéon de una apariencia de neutralidad ideolégica en torno
al supuesto respeto de la libre y democratica toma de decision a nivel internacional por parte de
actores. B) Empleo de las Organizaciones Internacionales e instituciones econémicas globales para
la promocion de una multipolar competencia econdémica funcional solamente a la politica
economica de la nacién centro. En suma, el papel de Organismos Mundiales se define en tareas de
elaboracion ideoldgica y en la generacion de disefios técnicos de 6rganos estatales, politicas y
funciones gubernamentales especificas obsecuentes al interés del actor central (P. Guimaraes, 1999:
15-35; 20004, b, c, y d; 2006).

A nuestro juicio, tanto el concepto de Grandes Estados Periféricos como el de Historica
Macroestructura Hegemonica del Poder, constituyen, en la obra de Pinheiro Guimarées, un ejercicio
de reenunciacion o segunda enunciacion de consideraciones previas elaboradas por autorias ligadas
al Andlisis Geopolitico Brasilefio Clasico®?, el Neo-Realismo y a lo que se ha nombrado la Escuela
de Brasil Gran Potencia®*, vigente al menos desde la segunda mitad del siglo XX (Devés, 2020).

12 Ejemplo: Fondo Monetario Internacional (FMI), Banco Mundial (BM) y la Organizacién Mundial de
Comercio (Pinheiro Guimardes, 1999: 35).

13 El analisis de los “predecesores” se desarrolla aproximadamente entre los afios 1930 hasta 1970. Aqui, la
problematica clave desarrollada por autores como Mario Travassos, Everardo Backheuser y Golbery do Couto
e Silva, es el asunto de la emancipacion o de la superacion de una historica condicion de pais bajo opresion o
marginacion. Desde esta perspectiva, la superacion enunciada se basa en el desarrollo de una politica nacional
y exterior-internacional que se define por operar sobre las condiciones y posibilidades geopoliticas nacionales
procurando su focalizacion en la obtencidn de mayores niveles de poder y fuerza, la unién con otros pueblos
periféricos y la cristalizacion de capacidades de liderazgo y conduccion hegemonico-geopolitica a nivel
regional sudamericano (Devés, 2020).

14 Autores de la Escuela Brasil Gran Potencia Carlos de Meira Mattos, José Luis Fiori, Luiz Alberto Moniz
Bandeira, Guilherme Sandoval Goes, Nelson Jobim (Devés, 2020).
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Lo anterior, se sostiene por las siguientes razones. En primer lugar, porque los dos conceptos
referidos articulan un instrumental esencialmente geopolitico. Aqui, en tanto que consideran de un
modo orgénico, como variables determinantes o influyentes sobre la politica nacional, internacional
y la politica exterior, a las caracteristicas geograficas, a las fuerzas socioculturales y a los recursos
econdmicos. Pinheiro Guimardes fue un diplomaético profesional. En consecuencia, sus términos son
un rendimiento de su historico-formativa, epistemoldgica, metodoldgica y analitica sensibilidad,
desde el prisma de los ejercicios de gobierno, a las cuestiones geopoliticas de construccion de
soberania y envergadura o desarrollo estatal en escalas nacionales, regionales y mundiales. Los dos
conceptos desarrollados por Pinheiro Guimardes evidencian su plena conciencia de que un Estado
soberano sélo es capaz de alcanzar mayores grados de desarrollo si opera, en multiples niveles, de
modo diestro, eficaz y eficiente tanto con caracteristicas fisicas Unicas, asi como con las formas
viables de organizacién econdmica, social, politica y militar, influenciadas por aquellas
caracteristicas fisicas basales. En segundo lugar, ;De qué manera los criterios y particularmente el
concepto Grandes Estados Periféricos de Pinheiro Guimardes constituyen una segunda enunciacion
de consideraciones ya expuestas en el marco del Analisis Geopolitico Brasilefio? Particularmente, al
tratar la cuestion del agente capaz de construir liderazgo regional e internacional (Devés, 2020).
Aqui, Grandes Estados Periféricos y sus dimensiones e indicadores, no son, a nuestro juicio, mas
gue una representacion casi idéntica del Estado brasilefio reflexionado por Golbery do Couto e Silva
en sus obras: Planeamiento estratégico (1955) y Geopolitica de Brasil (1967), donde se referia ya a
cuatro variables propias a los Estados Periféricos como bases para la constitucion de influencias y
liderazgos regionales e internacionales, a saber: 1) Estado suficientemente articulado al interior; 2)
Estado efectivamente integrado; 3) Estado expandido en su extenso territorio y 4) Estado con un
control manifiesto de sus fronteras (Devés, 2020). Considerando lo anterior, el concepto de Pinheiro
Guimardes no puede ser considerado, a nuestro modo de ver, como una innovacion teorética, sino
como una enunciacién légica derivada de la formacion y trayectoria de un diplomatico profesional
en ejercicio (P. Guimaraes, 2000).

En las lineas siguientes, se intentard localizar a las Teorias Realismo Periférico y Grandes
Estados Periféricos en cada una de las aristas de la Disyuntiva Periférica a saber: Una Posicién
Centralitaria y una Posicion ldentitaria.

Realismo periférico como Posicion Centralitaria

La primera arista del Pensamiento Periférico ser-como-el-centro o Propuesta Centralitaria, se
asume para el caso de la Teoria Realismo Periférico, como una tarea de vinculacion con el centro
que apunta a superar diferencias que entiende como negatividades, resaltando en cambio las
relaciones basadas en la ciencia, tecnologia, democracia y con réditos tangibles. Aqui se trata de
una relacion con el hegemén “modernizadora™® que apunta a beneficiarse de las capacidades y
adelantos del centro particularmente en materias de relaciones politicas y cientifico-tecnoldgicas
(Devés, 2012: 31).

Ahora bien, para la Teoria Realismo Periférico, las politicas exteriores dejan de responder a una
légica Estado-céntrica e intentan aproximarse a una ldgica ciudadano-céntrica y cosmopolita,

15 La modernizacion consiste en el avance sostenido en la capacidad racional para controlar los fenémenos
sociales. Dicho proceso de transformacion supone un conjunto de cambios en diferentes dimensiones, a saber:
cambios a nivel tecnolégico (industrializacién), cambios a nivel organizativo (diferenciacion y
especializacion) y cambios a nivel de actitudes (racionalidad y secularizacién) (Bill y Hardgrave, 1992).
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basada en la premisa de que el Estado no es un fin en si mismo sino solamente un medio para
proteger los derechos e intereses de sus ciudadanos individuales, que son participes de un contrato
social democratico (Escudé, 2012: 27).

Bajo esta perspectiva, existe un acoplamiento explicito con el hegemdn occidental Estados
Unidos, en asuntos de integraciéon y seguridad econémico — estratégica, congruentes con un
mentado enfoque ciudadano — céntrico consistente con ideales de justicia social reduciendo riesgos
econodmicos para el ciudadano (Escudé, 2012: 27-28). El acoplamiento explicito referido también
puede denominarse como: “politica moderada no confrontativa”. Aqui, se busca relaciones con el
liderazgo de Estados Unidos vinculadas al afan de desarrollo nacional. Esta politica, no nutre
percepciones negativas hacia el exterior entre inversores y financistas disminuyendo el riesgo pais y
cuidando el bienestar ciudadano (Escudé, 2012: 36).

Los Estados Unidos constituyen todavia la limitacion externa individual mas importante para la
politica exterior de los paises de la region latinoamericana por su capacidad de ocasionar dafio
multidimensional, dafio econdmico-estratégico para paises periféricos. En suma, es del mayor
interés tener buenas relaciones con esa potencia. No se trata de un seguidismo o de un
“alineamiento automatico”, sino de un manejo mas inteligente de escasos recursos de poder de una
nacion periférica a través de negociaciones cientifico-tecnoldgicas, comerciales, financieras y de
inversion. Lo anterior, a partir de una politica exterior de cooperacion que produce y acompafia a
los réditos de una politica econémica nacional en materia de estabilizacion econémico-estratégica
(Escude, 2012: 134).

Grandes Estados Periféricos como Posicion Identitaria

La segunda arista del pensamiento periférico, ser-nosotros-mismos o Propuesta Identitaria,
asume la diferencia, queriendo profundizar en los elementos que conforman dicha diferencia,
potenciando algunas fuerzas alli presentes que deberian realizarse en el futuro. Aqui, no se piensa
como adaptacién al mundo vy, si lo hace, ello debe ser precisamente desde la diferencia y desde
aportar lo que el centro no posee — como un Estado Social de Derechos versus un Estado Liberal o
Neoliberal. Bajo los criterios expuestos, se rechaza el universalismo periférico como el modelo del
centro y se resalta un particularismo periférico como diferencia respecto de los patrones del centro
(Deves, 2012: 32).

Tal vez el mayor ejemplo en la Teoria Grandes Estados Periféricos de buscar en la propia
historia los elementos para enfrentar el futuro, se encuentra en el ejercicio de segunda enunciacion
de consideraciones previas elaboradas por autorias ligadas al Analisis Geopolitico Brasilefio, al
Neo-Realismo y a la Escuela de Brasil Gran Potencia respecto del agente capaz de construir
liderazgo regional e internacional. Aqui, se reitera, que Grandes Estados Periféricos y sus
dimensiones e indicadores no son, a nuestro juicio, mas que una representacion casi idéntica del
Estado Brasilero reflexionado por Golbery do Couto e Silva en sus obras mencionadas
anteriormente y donde ya se referia a variables propias a los Estados Periféricos desde las cuales
construir influencia y liderazgo regional-internacional.

Ahora bien, otro ejemplo para la Teoria Grandes Estados Periféricos de su caracter de Posicion
Identitaria, se encuentra en la obra de Samuel Pinheiro Guimaries de 2006 denominada: “Desafios
brasileiros na era dos gigantes”, donde se resalta que durante el siglo XXI el sistema internacional
puede sufrir grandes transformaciones dadas las interacciones posibles entre: A) Un numero
creciente de potencias (Japon, China, Rusia y la Unién Europea); B) Una hiper — potencia: Estados
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Unidos®® y C) Un conjunto de naciones periféricas en condicion de vulnerabilidad. Aqui, para
Pinheiro Guimaraes de lo que se trata es de que las naciones del sur asuman el desafio de
conversion en “polos de poder” o “gigantes” a partir de politicas nacionales y articulaciones o
alianzas particulares que doten a paises de mayores capacidades de actuacién y proyeccion
internacional-global (P. Guimardes, 2006).

Este autor, nuevamente a modo de ejemplo de una Posicion Identitaria, propone para la region
sudamericana dos caminos. En primer lugar, la creacion de Estados Sociales de Derechos o Estados
Providencia. El objetivo de estos Estados es proteger, a través del enfrentamiento de desafios!’, a
las sociedades de las crisis politicas y econdmicas ciclicas. Lo anterior, ademas con medidas como
la extension del sistema de seguridad para los trabajadores, politicas redistributivas destinadas a
generar bienestar social, emprendimientos publicos encaminados a absorber la cesantia y diversas
estrategias nacionales de industrializacion por sustitucion de importaciones, dirigidas a limitar la
dependencia de los paises desarrollados (Mella, 2012; P. Guimaraes, 2006; Rosanvallon, 1995). En
segundo lugar, Pinheiro Guimaraes propone para la region sudamericana la conformacion de un
“polo de poder” a través del enlace o la integracién entre Brasil y Argentina. A su juicio, la
conformacion de un “polo de poder regional”, en contraposicion al centro, a través de mecanismos
de integracion multilateral, le permitiria a Sudamérica alcanzar mayores capacidades politicas,
econdmicas y de politica internacional y exterior (P. Guimaraes, 2006).

Conclusiones

En este documento se enfrentaron las Teorias Realismo Periférico y Grandes Estados
Periféricos elaboradas por Carlos Escudé y Samuel Pinheiro Guimaraes con la Disyuntiva Periférica
de la Teoria Pensamiento Periférico desarrollada por Eduardo Devés. El objetivo del ejercicio
consistié en caracterizar a las teorias y a la forma en que las mismas son, a nuestro juicio, dos
repuestas a la Disyuntiva Periférica y sus aristas, articulada esta Gltima Disyuntiva, a su vez, por la
presencia de una elite cultural y politicamente dirigente con la capacidad de construir formas,
modelos de politica internacional y de politica exterior conducentes a colaborar, junto a otras
politicas estatales, a la obtencién de mayores grados de desarrollo nacional.

Una de las conclusiones a las que llega este trabajo, es que la adecuacion de la Teoria Realismo
Periférico de Carlos Escudé a la Disyuntiva Periférica de Eduardo Devés, es una adecuacién
“moderada” a la Posicion Centralitaria con un marcado caracter ciudadano-céntrico versus un cariz
Estado-céentrico o, en otras palabras, que procura alineamientos con la potencia hegemonica con
réditos tangibles para las sociedades, los ciudadanos individuales principalmente en términos
econdmicos y politicos.

Otra de las conclusiones a las que llega este trabajo, es que la adecuacion de la Teoria Grandes
Estados Periféricos a la Disyuntiva Periférica, es una adecuacion “intensa” hacia la Posicion

16 En la actualidad autores se refieren a un proceso de crisis y transicion de la hegemonia de Estados Unidos
por el crecimiento chino en economia, comercio, industria militar e industria tecnologica (Escudé, 2012).

17°1) Generacion de desarrollo nacional; 2) Accion Estatal eficaz y eficiente; 3) Politica Cultural amplia; 4)
Politica de avance tecnoldgico nacional; 5) Superacién de la politica econémica neoliberal con politicas
productivas y tecnoldgicas; 6) Enfrentamiento de las vulnerabilidades de seguridad: A) Problemas
Territoriales y de Soberania; B) Inestabilidad politica, social y econémica de naciones vecinas; C) La accion
del crimen organizado transnacional; D) La actividad de nuevas amenazas para América Latina como el
terrorismo y fundamentalismos (P. Guimardes, 2006).
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Identitaria, esta vez con un fuerte cardcter Estado-céntrico y que persigue que en la regién se
formen “polos de poder” o “gigantes” para otorgar a Sudamérica mayores capacidades de actuacion
e influencia internacional-global, considerando las posibles transformaciones del sistema
internacional en el siglo XXI.

Una linea de investigacién derivada de este trabajo, puede ser el examen de intelectualidades,
ligadas en paises, a la politica internacional y exterior a través del uso del concepto: “Ecosistema
Intelectual” o “Ecosistema Intelectivo” de Eduardo Devés como unidad de analisis (Devés, 2021a).
Aqui, para entender las formaciones, las racionalidades, las trayectorias y circulaciones eidético-
politicas de estas intelectualidades. Lo anterior, se expone por los Gtiles componentes de la
categoria 0 nocidn de Ecosistema Intelectivo, a saber:

La nocién “Ecosistema Intelectivo” pretende nombrar al conjunto de organismos intelectuales
gue interactian en un espacio. En sentido estricto, se entiende por este concepto, la interaccién de
un conjunto de organismos intelectuales, interaccion realizada en la circulacion de ideas, energia y
sensibilidades. Ello a través de décadas y mas, en un espacio natural restringido (normalmente un
ecosistema natural) vy artificial, de la cultura material e inmaterial (nivel tecnoldgico, organizacion
sociopolitica, entre otros factores). Esta interaccion genera debates que la configuran a la manera de
un campo magnético, con sus formas de ordenamiento propio (“automatico”), suscitando
emergencias dependientes de las dinamicas del conjunto, mas que de los organismos y sus
decisiones (Devés, 2021: 3) Otra definicion puede ser: conjunto de inteligencias, con sus
respectivas ideas, que interactian a lo largo de décadas y mas, en un mismo espacio natural y
artificial con el cual también interactian. A partir de dichas interacciones emerge un campo de
debates en el cual resultan posicionadas las inteligencias, normalmente reunidas en subgrupos, de
acuerdo con afinidades y repelencias (Devés, 2021a: 3).

Por altimo, se sostiene que la nocién Ecosistema Intelectivo puede permitir detectar el transito
histdrico de intelectualidades pertenecientes a una élite eidética-politica y gubernamental y el
comprender el contenido de sus discursos y el sentido o significado de sus acciones o
comportamientos al interior de espacios y redes intelectuales y escenarios propios a las actividades
de gobierno o de disefio, formulacion, implementacion y formulacién de politicas.
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